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Prefacio:   Engels y el mito británico de Karl Marx 

Una de las cosas más impresionantes de intuir direc-
tamente la incompetencia persistente, intrínseca y sis-
témica de los métodos económicos angloholandeses, 
viene de estudiar el apenas disfrazado antiamericanis-
mo de un fabricante cuyos ingresos provenían sobre 
todo de la elaboración inglesa de algodón producido 
por esclavos, llamado Federico Engels. 

Durante la época pertinente de los 1870, Engels apro-
vechó la ocasión para expresar su consabido prejuicio 
contra los canales por los que la influencia de Estados 
Unidos contribuyó a mejorar las políticas sociales y 
económicas de la Alemania de Bismarck. El bandazo 
de Engels lo publicaron, del modo más notable, círcu-
los nominalmente marxistas, con el título de Anti–
Dühring. Engels lanzó esta obra de propaganda de 
modo implícito, no sólo contra el economista germa-
noamericano Federico List, sino también contra el 
principal economista del mundo en los 1870, el esta-
dounidense Henry C. Carey.[1] Esta conexión con Ca-
rey no se identifica de manera explícita en la obra pu-
blicada; sin embargo, para esos círculos contra los 
que iba el opúsculo no era difícil reconocer que Carey 
era el blanco. 

El ataque específico al que hago alusión ocurrió en el 
marco de las conexiones de Carey con la actividad del 
filósofo alemán Eugen Dühring, ese Dühring que fue 
uno de los factores políticos notables en las delibera-
ciones que llevaron al Gobierno de Bismarck a adoptar 
rasgos esenciales del Sistema Americano de economía 
política en la orientación económica y política de Ale-
mania. La prosa tendenciosa que empleó Engels en 
esa ocasión, escogió a Dühring como el blanco nomi-
nal de su rabia contra la influencia americana que 
impulsó las reformas de Bismarck. En verdad, el blan-
co principal del ataque no era Dühring, sino el más 
grande economista de la época, el Carey que también 

era la principal fi-
gura estadouniden-
se que participaba 
en la asesoría de 
EU a Alemania en 
cuanto a las refor-
mas económicas de 
Bismarck. 

Esta obra de Engels 
fue tal vez la de mayor circulación entre las varias po-
lémicas relacionadas que se publicaron sobre el mis-
mo tema general. El quid de la obra no era el golpeteo 
de la “garra del mono ficticio”, sino parte de una serie 
de escritos dizque “científicos” de Engels, en los cua-
les, en un caso, de modo directo o implícito expresó su 
exhibición soberbiamente arrogante, y también en ex-
tremo ridícula, de lo que él en una ocasión describió 
como su propio “pulgar opuesto” simiesco. 

Aun hoy la influencia corruptora del antiamericanis-
mo difundido en Europa Occidental y Central, de mo-
do notable en los últimos tres lustros más o menos, 
coincide con el hecho de que los europeos continenta-
les en general no logran captar la singular importan-
cia histórica y estratégica persistente que tiene para el 
mundo la fundación y la misión constante de la repú-
blica constitucional de EU. 

Aunque la obra de marras de Engels es de una atroci-
dad especial, hemos de tomar en cuenta que aun hoy 
con frecuencia nos topamos con formulaciones cientí-
ficamente incompetentes de europeos que coinciden 
de forma sistémica con las implicaciones del reduccio-
nismo radical que expresa Engels en su doctrina, ig-
norante en lo científico, del “pulgar opuesto”. 

La erupción más reciente de esa tendencia antiameri-
cana y en gran medida ignorante a la que acabo de 
referirme, la evidenció el efecto de la desmoralización 
súbita que azotó a Alemania a raíz de su sometimiento 
a los ataques rapaces de la primera ministra Margaret 
Thatcher y su cómplice, el agente antigaullista británi-
co de décadas, el presidente François Mitterrand. Me 
refiero al ataque emprendido en el transcurso de la 
reunificación de Alemania de 1989–1990 y después, 
una reunificación que yo preví y defendí públicamente 
en una conferencia de prensa que di en Berlín el 12 de 
octubre de 1988.[2] También es notable a este respec-
to, el efecto de la complicidad de otro de los compin-
ches de Margaret Thatcher, el presidente estadouni-

 

[1] Marx elogió la obra de Henry C. Carey de 1853, The Slave Tra-
de: Domestic & Foreign (La trata de esclavos: interna y externa. 
Nueva York: Augustus M. Kelley, 1967), hasta el momento en que 
Engels, una vez más, metió su “corrección” pro liberal británica en 
contra de honrar a los economistas del Sistema Americano. La 
opinión pesimista de Engels sobre las defensas de la Unión tenía 
implicaciones parecidas. 
[2] Con justicia puede describirse al adversario de Charles de Gau-
lle, François Mitterrand, por sus conexiones británicas   
(Palmerston) y las de Napoleón III, como un virtual “Napoleón IV”. 

Federico Engels 
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dense George H.W. Bush, en el asunto de la reunifica-
ción de Alemania, al permitir esa traición y, en gran 
medida, el aborto y anulación de lo que yo y otros 
habíamos contribuido tanto para lograr, en especial 
con nuestros esfuerzos de principios de los 1980, en-
tre ellos un período de colaboración con el presidente 
estadounidense Ronald Reagan. 

La cuestión decisiva que los europeos y otros deben 
reconocer ahora es la presente continuación del mode-
lo fracasado de esos sistemas parlamentarios que per-
sisten en Europa, aun hoy, bajo la influencia corrup-
tora del sistema liberal angloholandés, un sistema que 
somete a los gobiernos nacionales al yugo de los lla-
mados sistemas independientes de una banca central 
en manos privadas. 

La suerte de tontos europeos que son víctimas de 
compartir estas simpatías descarriadas por los 
“sistemas de banca central independiente”, responden 
al maltrato que reciben de esos mismos sistemas 
cuando defienden su costumbre de sometimiento ser-
vil al amo oligárquico, al echarle la culpa a Estados 
Unidos de América, y a veces con amargura, por lo 
que sufren, de hecho, a manos de los financieros eu-
ropeos. En realidad la culpabilidad esencial de EUA en 
el asunto de la reunificación de Alemania, es que su 
Gobierno no objetó que se traicionara el interés vital 
estadounidense de que Inglaterra y Francia mantuvie-
ran su adherencia al principio de Westfalia. En esa 
ocasión, el asunto específico era el interés de EU que 
estaba en juego respecto a la influencia ruinosa y bru-
talmente depredadora de esos Gobiernos de Inglaterra 
y Francia en establecer las condiciones en las que se 
permitiría la reunificación de Alemania. 

Esto arroja la luz de la historia moderna a la impor-
tancia del modo en que un presidente a menudo con-
fuso George H.W. Bush contribuyó así, en esa ocasión 
particular, a desperdiciar la realización de lo que 
hubiera sido esta extraordinaria oportunidad de re-
construir toda la economía occidental y oriental de 
Europa continental. Éste fue quizás el fracaso más 
decisivo de la presidencia de George H.W. Bush, un 
fracaso cuyo impacto contribuyó a su derrota, por los 
efectos económicos que esta estupidez anglofrancesa 
surtió sobre las elecciones generales que siguieron. 

Ahora ha llegado el momento en que la peor crisis 
existencial desde la víspera de las dos guerras mun-
diales previas, enfrenta a Europa y a otros con el de-
safío urgente de cerrar filas en torno a la aplicación 
del precioso principio de Westfalia, y afirmar así el co-
metido de un nuevo principio de desarrollo económico 
en cooperación de las naciones soberanas del conti-
nente de Eurasia. Es del interés urgente a largo plazo 
de EUA cooperar en semejante empresa. 

Dicha perspectiva lleva nuestra atención a lo que mu-
chas almas intelectualmente tímidas tenderían a con-
siderar, temblando, como —“¡huy, qué miedo!”— cam-
bios radicales en la filosofía subyacente de sentar pau-
tas económicas. En verdad, estas reformas con tanta 
urgencia necesarias no son radicales cuando sus ca-
racterísticas e importancia se miden según la métrica 

de la intención original de la Constitución federal de 
EU; pero los tiempos y las costumbres han mudado 
desde la muerte del dirigente más grande del siglo 20: 
el presidente Franklin Roosevelt. 

El asunto esencial relacionado del momento, en este 
respecto, es, como con frecuencia he recalcado, que la 
forma de los sucesos futuros no puede definirse de 
modo competente con los métodos acostumbrados pa-
ra la proyección de tendencias significativas en la his-
toria como extrapolaciones de esquemas estadísticos 
locales. La historia procede, en lo esencial, en ondas 
largas que han de evaluarse con métoEugen Dühring. 
dos de la misma clase que los empleados por Carl F. 
Gauss para educir el ciclo orbital del asteroide Ceres; 
esto significa, mediante medios apropiados de intui-
ción, en vez de las formas simples, mecanicistas de 
proyecciones estadísticas que suelen publicarse al 
presente. 

Como lo he demostrado una y otra vez por el éxito sin-
gular relativo de mis pronósticos a largo plazo, contra-
rio a todos los rivales señalados, las ondas largas coin-
cidentes superpuestas, algunas de las cuales se extien-
den, como ciclos, a través de siglos, son la llave para 
entender cómo la popularidad de un método equivocado 
expresado hace décadas o aun antes, puede impactar 
lo que acontece en la actualidad de un modo decisivo. 
Así que, lo que el mundo experimenta ahora son los 
efectos ruinosos de las políticas económicas que han 
prevalecido en EUA y Europa desde, más o menos, el 
asesinato aún sin resolver del presidente estadouni-
dense John F. Kennedy. 

Visto a esta luz y sopesado en la perspectiva larga de 
la historia, el Anti–Dühring de Engels no fue una ex-
presión sorprendentemente excepcional de las raíces, 
en la tradición sofista, del acostumbrado antiamerica-
nismo británico. Este rasgo lo exhibió Engels, a veces 
con disimulo, pero de modo repetido, en el transcurso 
de su asociación con Marx. 

 

Cómo Marx devino en economista británico 

En el transcurso de 
la larga y beneficio-
sa experiencia de mi 
vida se han despeja-
do muchas dudas 
respecto a la verda-
dera historia de la 
humanidad. Aun-
que no se han acla-
rado todos los 
hechos de la histo-
ria de Karl Marx y 
sus resultados, los 
puntos más esen-
ciales de importan-
cia histórica y para 
la práctica inmedia-

ta actual ahora han quedado claros. Por ejemplo, con-
sidera el siguiente trasfondo para el rasgo pertinente 

(Continúa en la página 4) 

Karl Marx 
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decisivo de las relaciones germano–estadounidenses 
hoy día. 

Cualquier otra cosa que haya representado el Karl 
Marx de Trier, el marxismo en tanto ideología y doctri-
na fue, en sus características culturales, un engendro 
del Imperio Británico que emergía, cuyo poder, esta-
blecido por el tratado de París de febrero de 1763, lo-
gró consolidarse como resultado de la Revolución 
Francesa y las guerras napoleónicas. El marxismo, en 
tanto doctrina, fue un fenómeno cuyos rasgos axiomá-
ticos los establecieron de antemano el Jeremías Bent-
ham del Ministerio de Relaciones Exteriores británico 
y, de forma más directa, el sucesor de Bentham y ver-
dadero amo del agente británico Marx, lord Palmers-
ton.[3] 

Sin embargo, hay un lado contradictorio de esa histo-
ria. Marx nunca llegó a entender en realidad la histo-
ria, pero la historia del liberalismo angloholandés sí 
entendió a Marx. 

Las crisis endémicas de las arremetidas imperialistas 
del sistema liberal angloholandés globalista que cada 
vez más imperan en el mundo,[4] echaron mano de la 
existencia del marxismo y factores relacionados como 
elementos que a veces asumían la función de un fac-
tor aparente, y hasta de cierto modo independiente, de 
la historia universal moderna, que de esa forma repre-
sentaba una opción que podía emplear un pueblo, una 
nación o una combinación de fuerzas nacionales para 
resistir, y hasta repeler algunas de las diferentes in-
justicias reales o apenas imaginadas, perpetradas por 
el sistema liberal angloholandés que le dio vida espiri-
tual al Marx del marxismo. La existencia misma de la 
Unión Soviética fue una expresión de esta ironía mun-
dial de los últimos dos siglos. 

Es, sobre todo, en lo que hizo la historia para definir el 
destino y el contenido del marxismo, más bien que en 
la historia que él mismo escribió de sí, donde encon-
tramos el verdadero significado de este fenómeno con 
frecuencia ambiguo, y descubrimos la lección a apren-
der de su participación en los sucesos en los que fue 
un factor, en especial en el último siglo de la historia 
universal. Representan apenas un puñado minúsculo 
los que aun hoy comprenden a cabalidad y de modo 
competente el residuo pertinente de casi dos siglos, y 

las influencias que aún resuenan, de cosas tales como 
el marxismo. 

Al respecto, ciertos aspectos de la existencia del 
marxismo y, en menor grado, ciertos efectos dilatados 
del papel de Federico Engels, deben examinarse y en-
tenderse de nuevo a medida que toco este asunto 
aquí. 

Los tres volúmenes mismos del Capital de Marx son 
una obra ingeniosa,[5] pero sólo cuando tratan el tema 
dentro de los límites de esos supuestos del liberalismo 
británico que Marx se había tragado —al igual que las 
galletas de los estudiantes del relato de Jonathan 
Swift sobre Laputa—, de los círculos de la inteligencia 
británica que prácticamente se habían adueñado del 
alma de Marx desde a no más tardar el período en que 
había trasladado sus estudios en Berlín bajo el aliado 
romántico del entonces recién finado G.W.F. Hegel, 
F.K. von Savigny. Eso contiene el meollo de ese tema. 

Por ejemplo, el primer cargo profesio-
nal de Karl Marx como redactor, fue 
una posición que le dieron para evitar 
que se le diera al notable candidato 
rival, Federico List, el principal econo-
mista alemán de la época. El rechazo 
tonto de Marx de la advertencia per-
sonal que Heinrich Heine le hiciera 
contra los seguidores de Mazzini, es 
un correlativo notable a este respecto.

[6] El rechazo del Marx embaucado por Mazzini de la 
obra del patriota alemán List, ocurrió cuando Marx 
todavía no atisbaba ni la menor idea de un concepto 
de economía, y de hecho es un ejemplo de las estupi-
deces frecuentes que cometió Marx antes de sus famo-
sos retozones por el Museo Británico. Esta incompe-
tencia la fomentaron de modo reiterado y directo las 
sofisterías del Engels de los británicos.[7] Al respecto, 
basta indicar la influencia del maestro Engels sobre 
las opiniones de Marx en temas tales como la Consti-
tución de EU, Alexander Hamilton, Federico List y 
Henry C. Carey. Hubo otras influencias provenientes 
de diversas fuentes, pero, como en el caso de la co-
nexión de Carey con Dühring, éste es el control domi-
nante sobre la recién fallecida persona de Marx, tanto 
vivo como muerto, que expresa con mayor constancia 
su heredero putativo, Engels. 

[3] Según el historial literario, rico en ironías de la vida real, Marx, 
que odiaba a Rusia, odiaba a Palmerston, a quien había 
“desenmascarado” como espía ruso. De haber querido Marx saber 
la verdad, con un esfuerzo mínimo hubiera mostrado que Pal-
merston era amo del Giuseppe Mazzini a quien había abrazado 
públicamente como su propio padrino político. Los crédulos con 
defectos intelectuales afines han proclamado con avidez que 
Alexander Helphand (“Parvus”), un viejo agente británico por más 
de tres décadas, era “espía alemán”. 
[4] La asociación de Gran Bretaña con sus colonias principales ha 
tendido a distraer la atención del observador ingenioso, de que la 
forma de imperialismo angloholandés que persiste hasta hoy es 
una que antes estuvo asociada con el llamado sistema ultramonta-
no, integrado por la oligarquía financiera veneciana y la caballería 
normanda, una forma vinculada, durante el transcurso del siglo 
20, con el alcance de los acuerdos Sykes–Picot con Francia, y que 
ahora se conoce como “globalización”. 

 

 

[5] Ingeniosa, en el sentido de que no es otra cosa que una obra de 
la inteligencia británica. Cuando uno se aparta de los detalles, 
resulta evidente que el método de Marx es un intento de represen-
tar los axiomas de la ideología liberal angloholandesa, desde Loc-
ke hasta la escuela Haileybury, con la apariencia de cierta perfec-
ción. A veces, el rasgo esencial del trato ideológico que se le da a 
cierto tema no es presentar el tema mismo, sino más bien promo-
ver la ideología empleada para tratar el asunto. Como cualquier 
editor ducho ha de reconocer, el tema de una obra literaria no es 
el que aparenta ser, sino la producción y promoción de basura 
literaria de cierto tipo. 
[6] En este caso, el acceso de Heine por conexiones familiares a los 
cenáculos de la rama francesa de los Rothschild le permitió obte-
ner alguna información pertinente de primera mano sobre las 
redes de Mazzini y sus operaciones. 
[7] Sobre el asunto de Federico List, Henry C. Carey, a través de 
artículos publicados y la correspondencia entre Marx y Engels, y 
cómo está implícito en el marco del Anti–Dühring que escribió 
este último, como notamos a lo largo de todo este informe. 

G. Mazzini 
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La clave para entender este factor de ignorancia en la 
obra de Marx, es el hecho de que los principios econó-
micos que aplican a la emergencia de formas de eco-
nomía moderna exitosas en lo físico en Europa, tenían 
su fundamento científico y tecnológico principal en lo 
que se clasifica específicamente como el Estado repu-
blicano establecido por el Luis XI de Francia y el Enri-
que VII de Inglaterra. 

Por ejemplo, los principios económicos pertinentes de 
la modalidad republicana moderna del Estado nacio-
nal soberano posterior a Westfalia estaban arraigados 
en el desarrollo económico de Francia bajo la influen-
cia de Jean–Baptiste Colbert, en tanto que los princi-
pios de la ciencia de la economía física los definió la 
obra de Godofredo Leibniz durante el intervalo de 
1671–1715. De modo parecido, el desarrollo industrial 
real de Inglaterra lo encabezó el científico americano 
Benjamín Franklin y sus colaboradores científicos bri-
tánicos y franceses. 

Entre tanto, el desarrollo de lo que el agente de Lon-
dres Marx vino a reconocer como el sistema británico 
de economía política, ocurrió principalmente por im-
pulso del notorio lord Shelburne luego del tratado de 
París de 1763, cuando Shelburne le encomendó a su 
lacayo Adam Smith escarbar en Francia para recabar 
inteligencia económica que pudiera usarse contra el 
desarrollo ya significativo de las colonias inglesas de 
Norteamérica y Francia. De allí que el libelo de 1776 
de Adam Smith contra la Declaración de Independen-
cia de EU, la llamada Riqueza de las naciones, fuera 
en lo fundamental un plagio suyo y de otros de las 
doctrinas de los fisiócratas franceses Quesnay y Tur-
got. 

La obra de Marx revela más la influencia de la mera 
chismografía, que un conocimiento serio de las raíces 
verdaderas de la civilización decimonónica europea 
moderna. La opinión del lacayo Karl Marx vino a ser, 
en esencia, que los británicos habían ganado la supre-
macía mundial y, por tanto, la historia debía tratarse 
como una afirmación a posteriori de esa victoria britá-
nica. No tomaba en cuenta de modo competente nin-
gún entendimiento de la importancia del desarrollo de 
esa forma de economía previa a 1763 asociada con la 
evolución de la forma republicana del Estado nacional 
moderno, desde el gran concilio ecuménico de Floren-
cia y el impulso del tratado de Westfalia de 1648 en 
adelante. En lo que toca a la verdad y a la moralidad, 
Marx era, en esencia, un sofista. 

Por tanto, como la mayoría de quienes aún hoy siguen 
bajo la influencia del marxismo prácticamente carece 
de un entendimiento de la noción de economía física, 
no existe un sentido de la economía como cuestión 
científica. Mientras que la emergencia del Imperio Bri-
tánico la definieron de hecho las iniciativas que Shel-
burne tomó a partir de febrero de 1763, como hasta la 
muerte de su lacayo Jeremías Bentham en 1832, la 
obra de Marx no denota prácticamente ningún enten-
dimiento de la distinción funcional del Estado nacional 
soberano moderno que existía antes y durante el in-
tervalo de 1763–1832. Por ende, Marx, quien conside-
raba al sistema británico como lo más cercano al dios 

de un ateo, se volvió incapaz de entender fenómenos 
tales como la república constitucional estadounidense 
y su economía como diferentes, por tanto, de una for-
ma financiero–imperialista del sistema liberal anglo-
holandés neorromántico que se erigió sobre los ci-
mientos que sentó Paolo Sarpi. 

En cuanto a métodos, Marx en gran medida era un 
sofista de la ralea que Heinrich Heine reconoció como 
el temple de su época, una suerte de sofismo con el 
cual he topado como un rasgo de conducta condicio-
nada que, con frecuencia, se hace eco especial de ca-
racterísticas de las variedades de los marxistas prese-
sentiocheros declarados. Cuando examinamos las di-
námicas reales de la historia de Europa y las Améri-
cas en el período inmediatamente anterior, contempo-
ráneo y poco después de la vida adulta de Marx, y las 
comparamos con el mundo visto desde el interior co-
mo lo describió Marx, la discrepancia entre los dos en 
cuanto a las cuestiones fundamentales que Marx no 
parecía conocer de su propia época era vasta y pro-
funda. 

Lo que suele enseñarse como economía en tanto espe-
cialización académica en la era contemporánea puede 
describirse con justicia, por tanto, como el espectácu-
lo de las skúas que se tragan unas a otras y a su pro-
pio esputo; el chisme que han adoptado como suyo 
sobre el pasado, en vez de realmente estudiar los prin-
cipios físicos que pueden educir de la administración 
de la economía física, como definió tales principios, 
por ejemplo, el secretario del Tesoro de EU, Alexander 
Hamilton, en sus informes revolucionarios al Congre-
so de EU. 

El nuevo zoológico 

de Palmerston 
Ha habido muchas razones pa-
ra que los europeos se quejen 
de los efectos de la corrupción 
que representa la influencia 
liberal angloholandesa, sobre 
todo la basada en Londres, en y 
sobre las políticas estadouni-
denses, pero los intentos de achacarle esos efectos a 
unos supuestos rasgos característicos de la vida inter-
na de EUA, en vez de a los efectos de la corrupción 
que introdujeron desde una Europa pro oligárquica, 
de manera diversa, agentes del liberalismo angloho-
landés o sinarquistas, le han impuesto a varios euro-
peos influyentes y de otra índole creencias erróneas 
que al presente serían fatales para la misma Europa, 
hoy golpeada por la crisis, a no ser que los mal funda-
dos prejuicios pertinentes contra EUA se eliminaran 
de modo eficaz de las consideraciones al sentar pau-
tas. 

Cuando uno toma en cuenta la influencia de la social-
democracia europea y factores ideológicos afines, el 
caso de marras de la corrupción moral que mostró el 
timador Federico Engels es de una utilidad pertinente 
singular para entender un rasgo sistémico importante 
y persistente de los problemas perdurables del presen-
te instante de crisis mundial. 

Lord Palmerston 
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La cuestión que plantea la publicación del Anti–
Dühring por el Engels que vino a vincularse con la 
Sociedad Fabiana, fue la función que desempeñó Düh-
ring en las conversaciones asociadas con las reformas 
de corte estadounidense de Bismarck, en las cuales su 
voz formó parte de las deliberaciones del caso. Ésta 
fue la cuestión que dio pie a la diatriba de Engels, una 
diatriba que en lo principal apuntaba contra su adver-
sario designado en las negociaciones de Carey sobre 
terreno alemán, con el círculo pertinente de asesores 
de Bismarck. Éstas fueron las deliberaciones que pro-
dujeron esas famosas reformas económicas del ya pro 
americano en lo filosófico Bismarck, influido por Fede-
rico Schiller, que emprendió esas medidas de influen-
cia estadounidense que llevaron a Alemania a conver-
tirse en una potencia mundial en el transcurso de las 
décadas siguientes. 

Estas reformas de Bismarck, que Londres vio correc-
tamente como un re-
flejo del éxito de Carey 
y Lincoln, entre otros, 
en la victoria de la 
Unión sobre el instru-
mento de Londres de 
la Confederación, le 
provocó a la monar-
quía británica del 
Príncipe de Gales un 
berrinche geopolítico, 
un berrinche que culminaría en sucesos tales como el 
asesinato del presidente francés Sadi Carnot, el caso 
Dreyfus de Francia, la guerra sino–japonesa, la guerra 

ruso–japonesa, la guerra de los Balcanes y la Primera 
Guerra Mundial. 

Tan pronto los británicos pudieron poner a un káiser 
alemán, extraído de la manera más enfática de la cepa 
de la familia real británica, en el trono del reich que 
prácticamente creó Bismarck, el pomposo y tontísimo 
flamante Emperador mostró su gratitud botando a 
éste y destruyendo todas sus políticas, las cuales pro-
bablemente hubieran evitado esa calamidad que se 
conoce como la Primera Guerra Mundial.[8] El legado 
geopolítico de la Gran Bretaña de Eduardo VII perdura 
como el peligro principal y reiterado de guerra mun-
dial en este planeta, como fue el caso en las dos gue-
rras mundiales, en la llamada guerra "Fría", hasta las 
amenazas de guerra nuclear asimétrica actuales. Es el 
destino implícito de las operaciones geopolíticas del 
liberalismo angloholandés en la manipulación de las 

[8]Bismarck, en tanto canciller, fue el genio que evitó que dos so-
brinos tontos del Príncipe de Gales, el Zar de Rusia y el Káiser de 
Alemania, se embrollaran con el Káiser habsburgo en una guerra 
en la que los tres destruirían sus monarquías. Una vez que Bis-
marck perdió su puesto, la Primera Guerra Mundial resultó inevi-
table. 
[9]Hay muy pocas coincidencias de verdad en todo esto. Wells, 
quien nació en 1866 e hizo su carrera al principio bajo los auspi-
cios de T.H. Huxley, más tarde logró en parte prominencia por 
haber sido antes un protegido de Thomas (T.H.) Huxley. Para 
1895, año en que murieron tanto Engels como Huxley, Wells iba 
camino a convertirse en una figura clave de la “Tabla Redonda” de 
los círculos de la inteligencia británica. Para los 1920, a los nietos 
de T.H. Huxley los apadrinaban tanto los veteranos de la inteli-
gencia británica Wells, Bertrand Russell y el satanista británico 
confeso Aleister Crowley, como también figuras tales como el bri-
gadier John Rawlings Rees, jefe del recién establecido brazo de 
guerra psicológica británica, la Clínica Tavistock de Londres. Des-
de principios de los 1930 hasta las décadas posteriores a la Se-
gunda Guerra Mundial, el nieto Aldous vino a ser una figura clave 
en la propagación del culto a la “psicodelia” por Canadá y EU. La 
promoción por parte de Crowley de las drogas usadas para indu-
cir estados sicóticos, fue seguida por el patrocinio de Tavistock de 
formas sintéticas “psicotomiméticas” de tales drogas como la ergo-
tamina, conocida como LSD. Poco antes de morir, la Sociedad 
Fabiana británica empleó a Engels para impulsar la carrera de 
inteligencia continental del patrocinador de L.D. Trotski, Alexan-
der Helphand, también conocido como “Parvus”. Parvus, el autor 
de la doctrina de “guerra permanente, revolución permanente”, 
lanzó y abandonó a su pelele Trotski en los sucesos de la Revolu-
ción Rusa de 1905 e hizo acto de presencia como agente nominal 
de Alemania, pero en realidad de Gran Bretaña, en los sucesos 
rusos de 1917, luego de haber prestado servicio como traficante 
de armas para la inteligencia británica con base en Salónica. Ter-
minó su vida como fascista abierto entre los elementos alemanes 
del movimiento prehitleriano de Coudenhove–Kalergi. 

[10]El distanciamiento de Engels del agotado Marx posterior a Pal-
merston, como por descuido, como un niño abandonaría un ju-
guete, en los últimos años de vida de Marx, sólo puede entenderse 
desde la perspectiva del cambio de administración de la inteligen-
cia británica que ocurrió con la muerte de lord Palmerston. Éste 
era el Palmerston que engendró, por así decirlo, su importante 
predecesor en el servicio de inteligencia del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores británico, Jeremías Bentham. La carrera de Marx, 
en últimas, la había dirigido lord Palmerston por conducto de su 
organización, la Joven Europa. En esto tuvo un papel Urquhart, 
basado en el Museo Británico, quien era un rival de Palmerston, 
pero también su subordinado inquieto, asignado a coordinar al 
agente de Palmerston, Giuseppe Mazzini, y a las redes de éste de 
la Joven Europa. Marx llevó a cabo sus estudios de economía en 
el Museo Británico (incluso su chistoso escrito sandio en el que 
acusó al rival de Urquhart, Palmerston, de ser “espía ruso”) bajo 
la guía de Urquhart. A partir de ese momento, Marx nunca aceptó 
ninguna versión de historia económica que traspasara las barre-
ras doctrinarias de la escuela Haileybury de la Compañía de las 
Indias Orientales británica. Fue el Mazzini de Palmerston quien 
nombró públicamente a su agente Karl Marx como dirigente de lo 
que vino a conocerse como “la Primera Internacional”, un suceso 
que ocurrió en una publicitada reunión en Londres. Con la derro-
ta, a manos de la conducción del presidente estadounidense Lin-
coln, del proyecto de la Confederación de Palmerston, un proyecto 
cuya intención era que el Imperio Británico conquistara el conti-
nente americano, y con la muerte de Palmerston, la política britá-
nica cambió, para desventaja personal de Marx. Luego del derro-
camiento del títere de Palmerston, el emperador Napoleón III, y la 
aventura de la comuna de París, Marx quedó en la indigencia y 
casi descartado por sus antiguos patrocinadores, Engels inclusi-
ve. Este último creó entonces una criatura literaria silente, prácti-
camente de un museo de cera, de los restos literarios del difunto 
Karl Marx. 

Parvus, Trotsky y Deutch  

Thomas Huxley Alister Crowley 
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naciones y las facciones étnicas y religiosas en la ga-
llera de guerra asimétrica del Sudoeste de Asia hoy 
día. 

Cabe notar que, en la era de marras, Engels cayó, co-
mo lo haría un poquito después el joven H.G. Wells, 
bajo la fuerte influencia ideológica de T.H. Huxley, el 
Huxley que fue el abuelo notorio de los protegidos no-
tables de Wells, Bertrand Russell y Aleister Crowley, 
Aldous y Julián Huxley.[9] Fue a principios de los 1880 
que Engels, quien en gran medida se había distancia-
do del "agotado" Karl Marx, hasta la muerte de éste en 
1883, apareció en el papel de custodio en Londres de 
la confusión del legado literario de Marx, y como un 
personaje principal en la labor de proselitismo conti-
nental de las operaciones de inteligencia estratégica 
de lo que vino a llamarse la Sociedad Fabiana británi-
ca.[10] 

Aunque Engels por una parte se distanció del culto 
maltusiano británico al control poblacional, por otra 
surgió como un oponente nominal de T.H. Huxley, pe-
ro con la misma perspectiva de suyo reduccionista de 
los círculos de éste sobre el hombre y la naturaleza. 

Lo que implica la perspectiva de Engels al respecto 
para la ciencia, y en especial para la política de la eco-
nomía física, es el tema medular de política económica 
que abordamos en el grueso de este informe. 
 

‘El pulgar opuesto’ 

La demostración más decisiva, y más pertinente y sis-
temática en lo científico, del carácter moral depravado 
de Engels, fue que de modo implícito se hiciera eco de 
T.H. Huxley, al proponer que los logros intelectuales 
del hombre eran subproductos de la evolución del 
hombre a partir del mono, ¡como en la forma de que 
emergiera la función del “pulgar opuesto”! Obviamen-
te, para cualquiera que conozca a los monos de ver-
dad, incluso cualquier mono que llegara a ser tan sen-
sible como el hombre de Engels, el fraude de éste ten-
dría la opinión que merece. Sin embargo, el argumen-
to de Engels no era tan sólo la suerte de error tonto de 
los sofistas, de los cuales Engels era a todas luces 
uno. El fraude de Engels, en este caso, era el resulta-
do voluntario de un motivo perverso, el mismo que 
permeaba la obra de T.H. Huxley y sus seguidores, 
hasta la maldad sistémica que aun hoy permea la 
obra vital de H.G. Wells, Crowley y Bertrand Russell, y 
más allá. 

Para cualquiera que conozca lo suficiente sobre los 
rasgos sistémicos de la historia verdadera de la civili-
zación europea, no hay nada en los motivos de Engels 
que difiera de la motivación satánica del Zeus olímpico 
del Prometeo encadenado de Esquilo: que ese Zeus 
vedara de la práctica humana el conocimiento de prin-
cipios físicos universales tales como el conocimiento 
del fuego en ese entonces, y la fusión nuclear ahora. 
Así, en el asunto del pulgar opuesto, el Engels cuyas 
sofisterías se han tragado los marxistas más crédulos, 
presentó una expresión de los resultados reduccionis-
tas radicales del empirismo moderno del veneciano 
Paolo Sarpi, el empirismo de Galileo, Hobbes, Locke, 
Hume, Kant y (de hecho) el romanticismo hegeliano 
asociado con la secta masónica romántica martinista 
de Torquemada, Napoleón Bonaparte y Adolfo Hitler.
[11] 

Este mismo argumento está empotrado de modo siste-
mático en la tonta opción de Marx a favor de los su-
puestos axiomáticos de la escuela de economía políti-
ca Haileybury del liberalismo británico, un dogma em-
pirista liberal angloholandés intrínsecamente pro im-
perialista, contrario de modo directo a la ciencia de 
economía política de Godofredo Leibniz y al Sistema 
Americano. 

Ese dogma, que el propio Marx educado en la tradi-
ción de Haileybury se tragó casi en su totalidad, perte-
nece a la tradición filosófica reduccionista 

[11]El Imperio Británico esencial (que hoy es el sistema liberal–
sinarquista angloholandés de la “globalización”) ha tenido cierto 
parecido externo con los imperios coloniales, tales como el de la 
antigua Roma; pero el rasgo esencial del sistema liberal angloho-
landés ha sido, desde el principio, aquél arraigado en el modelo 
medieval de la oligarquía financiera veneciana, una versión de ese 
modelo que se remonta al partido neoveneciano que fundó Paolo 
Sarpi. La “globalización” es una política de tiranía mundial ejerci-
da por una oligarquía financiera, que evoca la forma política relati-
vamente anárquica del sistema ultramontano medieval. 
[12]El timador Leo Strauss fue un producto de la escuela Marburg 
de Alemania, cuya carrera política fue auspiciada por Carl 
Schmitt, primero, y luego por los círculos del cómplice de Bertrand 
Russell, Hutchins, de la Universidad de Chicago. Más tarde aun, 
en el período de la posguerra, Strauss pagó el favor al favorecer al 
ex Kronjurist de los nazis, Schmitt, y prestar el pie de apoyo para 
los seguidores de Schmitt de la Sociedad Federalista. 
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Tal vez Bush sacrificó durante su vida, sus propias capaci-
dades creativas, con tal de validar la teoría de Engels.  
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“materialista” asociada con el sofis-
mo de la Grecia antigua. Esto no es 
de sorprender en un joven Marx 
que nació en 1818, con el legado de 
la sofistería romántica napoleónica 
de tales como G.W.F. Hegel, el F.K. 
von Savigny que fuera profesor de 
derecho de Marx y compinche de 
Hegel, y los decretos metternichea-
nos de Carlsbad. Marx, al igual que 
la mayoría de los románticos de la 
época, surgió de las raíces de lo que 
Heinrich Heine identificó como la 
escuela romántica de Hegel y Savig-
ny, de la cual salió el arquitecto de 
la dictadura de Hitler, Carl Schmitt. 
Éste fue el mismo Schmitt, el Kron-
jurist de la dictadura de Adolfo 
Hitler, de quien emanaron las doc-
trinas del profesor Leo Strauss de la 
Universidad de Chicago y las de la 
Sociedad Federalista.[12] 

Sin embargo, por mucho que he 
culpado a Engels, y con razón, por 
su participación en el fraude del 
“pulgar opuesto”, su timo es apenas 
típico de las creencias y prácticas 
características de los economistas 
modernos en las universidades y 
otros lugares hoy. Esto no es sólo 
un timo en sí mismo. El caso de 
Engels es una clave importante pa-
ra entender las causas más comu-
nes y difundidas arraigadas en la 
toma de decisiones, del derrumbe 
en marcha de la economía mundial 
y, con más claridad, ésas de EU y 
de Europa Occidental y Central 
hoy. 

Con ello no pretendo sugerir que los 
anticomunistas conservadores de 
hoy, tales como los llamados 
“neoconservadores”, sean producto 
del marxismo en su papel putativo 
como adversario del capitalismo. 
Más bien, es para recalcar que fue 
la monarquía británica del Príncipe 

de Gales, luego conocido como 
Eduardo VII, la que, siguiendo al 
pionero lord Shelburne, empleó a la 
organización de Mazzini adiestrada 
por el británico Jeremías Bentham, 
del modo que Simón Bolívar dejó 
ver que éste controlaba su movi-
miento. Éste era el Bentham que 
había desempeñado un papel desta-
cado en las operaciones del “comité 
secreto” de inteligencia del Ministe-
rio de Relaciones Exteriores británi-
co para manipular la Revolución 
Francesa. Este movimiento, del 
cual el embaucado Karl Marx formó 
parte, fue una operación que llevó a 
cabo sobre todo la inteligencia bri-
tánica, a favor de lo que se veía co-
mo los intereses de la oligarquía 
británica (es decir, angloholandesa) 
reinante. 

La característica esencial de esta 
función de la oligarquía financiera 
angloholandesa y sus socios sinar-
quistas franceses más abiertamente 
fascistas, es el empleo de los méto-
dos de la misma oligarquía finan-
ciera veneciana de Paolo Sarpi y 
sus predecesores, mediante los 
cuales el cabecilla del servicio de 
inteligencia veneciano desplegó a su 
mismo jefe Francesco Zorzi contra 
el legado republicano de la Francia 
de Luis XI y la Inglaterra de Enri-
que VII. Zorzi se desplegó él mismo 
como consejero matrimonial de En-
rique VIII de Inglaterra en aras de 
la oligarquía financiera veneciana, 
en auxilio de los agentes venecianos 
Thomas Cromwell y el cardenal Po-
le, el heredero a la sucesión Planta-
genet apoyado por Venecia como 
Arzobispo de Canterbury. 

Estas fuerzas poderosas de la oli-
garquía liberal angloholandesa y 
sus “Sanchos Panza” sinarquistas 
no son ni infalibles ni invulnera-

bles, por supuesto. Sin embargo, lo 
que desplegaron bajo fachadas de 
inteligencia tales como Mazzini, te-
nía y tiene la intención de promover 
los intereses imperiales del sistema 
imperial angloholandés. Por tanto, 
quienes hablan de los motivos de 
los británicos o de los intereses de 
Francia, por ejemplo, por lo general 
ponen de manifiesto su propio des-
conocimiento de la historia, su falta 
de capacidades de inteligencia es-
tratégica, y expresan la suerte de 
prejuicios que se defienden a capa y 
espada propios de los ignorantes 
patéticos. 

En cuanto a este hecho, aprovecho 
la ocasión para, como se dice, 
“ponerle el rabo al burro”, emplean-
do el caso del fraude de Engels co-
mo un ejemplo conveniente para 
ilustrar con precisión el tema que 
acabo de introducir sobre el legado 
veneciano de Bentham, Palmerston 
y el arquitecto principal de veras 
culpable de la geopolítica Primera 
Guerra Mundial, Eduardo VII. 

Continuará ... 
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No te pierdas Prometeo 30, con la segunda parte de este imperdible trabajo, donde Lyn-
don LaRouche elabora la verdadera naturaleza del ser humano individual, único, creativo 
y agápico. Jóvenes del continente, no puedemos darnos el lujo de no estudiarlo. 
Vamos !, por cuántos años hemos sufrido una malnutrición teórica, que ha hecho muy 
difícil llevar adelante la revolución que sabemos necesitamos, una que nos permita brin-
darnos abundante bienestar general mediante el estado nacional soberano que nos die-
ron nuestro antepasados. Pero, ¿que pasa cuándo falsos axiomas son empaquetados 
con la palabra Revolución? Décadas de movilización política falsa, irreal, imposible. 
El 2006 termina con Bush-Cheney hundiéndose, y el 2007 comienza en bancarrota mun-
dial.  Marx?, Adam Smith? Playstation 3? Basta! No sigas el juego de la oligarquía. 
Aprovecha tu tiempo, ya eres un joven adulto. Estudia a LaRouche y todo el legado artísti-
co/científico clásico.  Tenemos el poder de ganar ¡Llámanos! 


