Un problema científico:
Recobrando el alma de Gauss

Por Michael Kirsch

Antes de hacer público su mayor logro en el Libro V de la Armonía del Mundo, en el cual demostró que la física del Sistema Solar se conoce a través de armónicos, redefiniendo con ello la naturaleza de la humanidad, Johannes Kepler demostró que las causas de esas proporciones armónicas, con las que medimos el universo, tienen su origen dentro del alma racional como “cantidades abstractas”. En el punto culminante de su discusión declara:

“Finalmente, existe un argumento principal y supremo, que las cantidades poseen cierta organización maravillosa y obviamente divina, y en ella hay una representación metafórica compartida de cosas divinas y humanas.  De la semejanza de la Santa Trinidad con la esfera he escrito en muchos lugares… Llegamos, por lo tanto, a la línea recta, que por su extensión de un punto en el centro a un solo punto en la superficie esboza los primeros rudimentos de la creación, e imita el engendrar eterno del Hijo (representado y delineado por la salida del centro hacia los infinitos puntos de toda la superficie, por infinitas líneas, subordinadas, a la igualdad más perfecta en todos los aspectos); y esta línea recta es por supuesto un elemento de una forma corpórea.

“Si esta se extiende hacia los lados, sugiere ahora una forma corpórea, creando un plano; pero una forma esférica cortada por un plano que da la forma de un círculo en su sección, una imagen verdadera de la mente creada, que está a cargo de gobernar el cuerpo. Está en la misma proporción a la esférica como la mente humana está a lo divino, es decir como una línea a una superficie, si bien cada uno es circular, pero el plano, en el que también se ubica, es como lo curvo a lo recto, que son incompatibles e inconmensurables. También el círculo existe espléndidamente tanto en el plano que corta, circunscribiendo la forma esférica, como en la forma esférica que es cortada, por la concurrencia mutua de los dos, al igual que la mente existe en el cuerpo, dándole forma y a sus conexiones con la forma corpórea, como una clase de irradiación vertida de la cara divina sobre el cuerpo y dibujando por lo tanto su naturaleza más noble.

“Al igual que esto es una confirmación de las proporciones armónicas del círculo como sujeto y fuente de sus términos, es igualmente el argumento más fuerte posible para la abstracción, como la sugerencia de la existencia de la divinidad de la mente…. en un círculo abstraído de las cosas corpóreas y sensibles hasta el mismo grado de conceptos de lo curvo, el símbolo de la mente, está separado y, por así decirlo, abstraído de lo recto, la sombra de los cuerpos”.
 

La influencia de Nicolás de Cusa en Johannes Kepler en cada campo de sus obras tiene su origen en la demostración de Cusa de la relación del alma humana con el universo y con el Creador de ese universo.

Esta relación aborda el más grande desafío que enfrenta la humanidad, y especialmente la actual generación de jóvenes.

La naturaleza del universo como se demuestra en las dos páginas electrónica del LYM sobre Kepler (www.wlym.com), ha señalado la realidad de que los principios que el hombre descubre, nunca comienzan por necesidad o por uso práctico. La ciencia no es un medio para un fin, sino una finalidad en sí misma: realizar el propósito superior de la humanidad. ¿Cuál es este propósito superior? En todas las aspiraciones de la ciencia, la humanidad se ha conducido por el deseo interno de lograr la más grande función del ser humano: divertirse. Debido a lo que mora dentro del hombre, su alma, el hombre es una criatura que no puede ser limitada por límite alguno. En la naturaleza del alma humana está el divertirse, pero un cierto tipo que sólo puede llamarse diversión verdadera.

La generación ‘Boomer’ de hoy que ocupa las instituciones de gobierno y la ciencia ha perdido el entendimiento de como tener diversión verdadera; al hacer esto, han perdido una concepción rigurosa de sus propias almas. Debido a su falta de libertad, también fallan en entender las implicaciones mas profundas de la ciencia, y su relación con la humanidad. El efecto de toda una generación que ha perdido el concepto de inmortalidad del alma humana, ha sido el colapso dinámico y de varios niveles de la economía de los Estados Unidos, del mundo, de las instituciones de Gobierno y del empirismo rabioso que domina la ciencia. Por tanto, lo que se requiere ahora es una concepción clara.

Hace tres meses, y no demasiado pronto, un mar de cambios ocurrió en la ciencia moderna; la elaboración del LYM del logro de Kepler de realmente redefinir el potencial de la especie humana, el alma humana, y la naturaleza de todo conocimiento humano, puso al empirismo moderno en guardia y ha sacudido los cimientos podridos del pensamiento actual. Esta revolución en la ciencia provocada por el proyecto Kepler II debe continuar de tal manera que una nueva generación de científicos económicos  no falle en llevar la esencia del alma humana, como la definió Kepler en La Armonía del Mundo, al dominio de la ciencia moderna.

En una ironía fantástica, el desafío necesario para tal cambio en ciencia interseca la tarea específica de este informe: Las tercera fase de ‘Animando la creatividad’ en la que se plantea la pregunta: ¿por qué medios pudiéramos descubrir el proceso de pensamiento que permitió a Carl Gauss descubrir la órbita de Ceres? Entendiendo los principios que el descubrió, y comparándolos con el método empleado en su Teorema Fundamental del Algebra de 1799, es aun más claro que Gauss obscureció la naturaleza de sus pensamientos a través de casi toda su obra. La tiranía napoleónica que barrió Europa, y el posterior derrumbe cultural del Romanticismo que siguió al Congreso de Viena, fueron las condiciones en las cuales Gauss decidió tomar tal curso
. Dado que la naturaleza de los ‘armónicos’, descubierta excepcionalmente por Kepler, debe ser llevada y aplicada al dominio de la ciencia moderna, las implicaciones de los descubrimientos de Carl Gauss y el pensamiento que él tenía concerniente a ellos, deben ser comprendidas plenamente.


Para este fin, no hay medio más conveniente para tan inmortal tarea -el revivir la naturaleza de la humanidad en la ciencia hoy en día, y las consecuencias que ello implica- que estudiar la mente de Nicolás de Cusa y de su estudiante, Kepler, cuya relación liberó a la Tierra en movimiento de los grilletes del empirismo, y con ello a toda la ciencia moderna. En llevar adelante la revolución científica de Cusa y Kepler, sin perder la libertad de pensamiento implicada en la epistemología contenida en ella, será accesible el genio oculto de Gauss. En otras palabras, ¿cómo pensaban Cusa y Kepler, reflejado en lo que es explícito en su obra  -que puede ser una guía que se refleje en la obra de Gauss- esbozando así la sustancia de lo que estaba implícito en sus pensamientos tácitos?.


Abraham Kästner, el arquitecto de la Alemania renacentista y maestro de Carl Gauss, consideró a Nicolás de Cusa como fundador de muchos campos de la ciencia, que precedió la obra de muchos, incluyendo Kepler y Leibniz. Esto también indica una gran probabilidad de la familiaridad de Gauss con las ideas de Cusa.

Por lo tanto, lo que mostramos ahora, es cómo los descubrimientos de Cusa y su concepción del alma humana, están arraigados en Johannes Kepler, y constituyen hoy la base para tratar el desarrollo que hizo Gauss acerca de: el sistema solar armónico anti-euclidiano, su compresión de la naturaleza trascendental del Problema de Kepler, las aplicaciones del método infinitesimal de Leibniz en su descubrimiento de la orbita de Ceres, y sobre todo, su contribución al ‘propósito superior’ de la humanidad.

Parte I
El edificio del Mundo

Abraham Kästner en su Elogio a la Astronomía de 1757, declaró a Nicolás de Cusa, junto con Copérnico, uno de los dos “resucitadores del edificio del mundo”
. Aunque Cusa fue un cercano colaborador de Toscanelli, quien fue un célebre astrónomo en ese tiempo, la referencia más probablemente es a la De Docta Ignorantia de Cusa. En esa obra, yace un principio tan vasto, que sus implicaciones nos guiarán a través de  toda esta investigación.

Nicolás de Cusa buscó demostrar que el Creador del Universo no era algo capaz de ser reducido a un metáfora particular o descrito de alguna manera, sino sólo ser Conocido inconcebiblemente por la mente del hombre, y que todo conocimiento recabado y capturado por el hombre proviene de buscar este conocimiento del Creador. Cusa investigó la naturaleza de tal universo, lo que él llama un “máximo contracto”, como el medio entre el infinito absoluto  y la pluralidad de las cosas finitas. Con ello regresa la concepción del universo a la concepción pitagórica de las formas, que conforman el ‘alma del mundo’ en un universo que no es una dualidad, como lo define Aristóteles, en el que por un lado, es un mundo de principios incognoscibles,  y por el otro, un mundo sensorial y variable, sino un universo con un Creador infinito cuya perfección alcanza a través del universo a toda la materia. Aunque hay muchas paradojas que él establece, acerca de cómo se puede llegar a conocer la idea de que un máximo existe en la pluralidad, tenemos ir aquí al corazón de la cuestión.

En el transcurso de investigar el Máximo Absoluto  —un tema al que volveremos— hace la siguiente observación: de las cosas que admiten más o menos, nunca llegamos a un máximo o a un mínimo irrestricto. Por lo tanto, afirma, ya que sólo la causa de todas las causas, es el Máximo, y es el único  infinito absoluto no sujeto a ser mayor o menor en ningún grado, nunca llegaremos a la Igualdad Absoluta, excepto en el máximo. Esto es, sólo el Máximo que contiene todas las cosas en El, incluyendo al mínimo, es igual a sí mismo. Ya que sólo en el máximo se encuentra la Igualdad absoluta, todas las cosas difieren. Desde esto viene la inmortal declaración de Cusa:

“Por lo tanto, un movimiento no puede ser igual a otro; ni puede un movimiento ser la medida de otro, dado que, necesariamente, la medida y la cosa medida difieren”. . . y. . ., “Con respecto al movimiento, no podemos llegar a un mínimo irrestricto.”

¿Qué implicaciones tuvo esto para la Astronomía?

“... No es el caso de que en cualquier género —incluso [el género] del movimiento— hemos llegado a un mínimo y un máximo irrestricto.  Por lo tanto, si consideramos los diversos movimientos de las esferas, [luego veremos esto] no es posible para la máquina del mundo tener, como centro fijo e inamovible, a nuestra Tierra perceptible o al aire o al fuego o cualquier otra cosa. Con respecto al movimiento, no podemos llegar a un mínimo irrestricto, es decir, a un centro fijo. Porque el mínimo [irrestricto] debe coincidir con el máximo [irrestricto]; por lo tanto, el centro del mundo coincide con la circunferencia. Por lo tanto, el mundo no tiene una circunferencia [fija]. Porque si tuviera un centro [fijo], tendría también una circunferencia [fija]; y por lo tanto tendría su propio comienzo y final dentro de sí, y estaría limitado en relación a algo más, y más allá del mundo habría algo más y espacio (locus, o lugar geométrico). Pero todas estas [consecuencias] son falsas. Por lo tanto, ya que no es posible que el mundo sea encerrado entre un centro físico y una circunferencia [física]. El mundo -del cual Dios es el centro y la circunferencia- no es comprendido. Y aunque el mundo no es infinito, no puede ser concebido como finito, porque carece de límites dentro de los cuales sea encerrado.


“Por lo tanto, la Tierra, que no puede ser el centro, no puede ser desprovista de todo movimiento. … Por tanto, como la Tierra no es el centro del mundo, así la esfera de las estrellas fijas no es su circunferencia...”


“Y dado que sólo podemos discernir el movimiento en relación a algo fijo, es decir, ya sea polos o centros, y dado que presuponemos estos [polos o centros] cuando medimos movimientos, encontramos que al empezar a conjeturar, erramos respecto a todas las [mediciones]. Y nos sorprende cuando no encontramos que las estrellas estén en posición correcta según las reglas de medición de los antiguos, porque suponemos que los antiguos tenían una concepción  acertada de los centros, polos y medidas.

“. . . Ni el sol ni la luna, ni la Tierra ni ninguna esfera puede por su movimiento describir un verdadero círculo, ya que ninguno de estos se mueven en torno a un [punto] fijo. Además, no es el caso de que se pueda colocar un círculo tan verdadero que aún uno más verdadero no pueda ser colocado. Y nunca es el caso de que en dos tiempos diferentes [una estrella o una esfera] se muevan de manera precisamente igual o que [en estas dos ocasiones su movimiento] describa círculos aproximados aun si el asunto no nos parezca de esta manera.

En estos pasajes, Cusa, deriva al universo como un producto de un Creador Máximo con una cierta relación paradójica con el universo, derivado de principios, los que se ven hoy, después de la obra de Johannes Kepler, que son totalmente ciertos. El universo, que es infinito con respecto a todas las cosas, es tal que incluso coincide con el mínimo. Y si hablamos del límite del universo, es tal que el centro coincide con la circunferencia. Dado que el movimiento nunca llega a un mínimo, no hay ningún centro fijo; ni siquiera el sol está totalmente desprovisto de movimiento. De esta manera el modelo del sistema Aristotélico ptolemaico fue expuesto como un fraude.
 Esta verdad sería profundamente demostrada por Kepler al refutar el ecuante.
 Cusa movió a la Tierra fuera de un centro fijo, y la puso en movimiento, una idea que luego sería adoptada por Copérnico. Cusa establece la paradoja de que dado que todo movimiento se deriva de la comparación con algo fijo, todo conocimiento astronómico de su tiempo es considerado erróneo, puesto que la misma plataforma de observación se mueve. Esto más tarde lo ocuparía Kepler para calcular la órbita de la Tierra en los capítulos 22-30 de la Astronomía Nueva.
 Cusa también estableció que, dado que el movimiento nunca se produce alrededor de un punto fijo, no hay Círculos perfectos.
 Esto correspondió demostrarlo a Kepler en los capítulos 40-60 de la Astronomía Nueva.
 Asimismo, las órbitas no-circulares se ajustan constantemente a un centro diferente, causando así que las órbitas de los cuerpos adopten un curso diferente. Por último, Cusa eliminó la idea de que existe un límite al universo en la “octava esfera” de las estrellas fijas.


De es manera se estableció un universo constantemente cambiante, sin centro fijo.  Dentro de tal universo 'impreciso' con ningún lugar desprovisto de movimiento, ¿cómo se podría determinar la causa del movimiento, en tanto que el movimiento está derivado de la comparación simple de dos objetos, con uno de ellos en reposo? Este concepto superior de movimiento fue dejado intacto hasta que Kepler estableció las verdaderas causas físicas en los capítulos 32-40 de su Astronomía Nueva.
 

Parte II
¿Que es ciencia?

¿Por consiguiente, qué es el hombre, que existe dentro de tal universo? ¿Cómo debe la humanidad enfocar el desafío de un universo, que, como Cusa dice, es una imagen “contracta” del Máximo Absoluto, en la cual la imprecisión entra en todas las consideraciones de medida? Por lo tanto, ¿cómo le hace la mente humana para proceder entonces a investigar las causas en tal universo?


En De docta Ignorantia, Nicolás de Cusa comienza diciendo que todas las cosas desean existir de la mejor manera posible, y utilizan su juicio a fin de que este deseo no sea en vano, permitiendo que cada ser alcance su satisfacción en lo que busca. Con el poder del número, la humanidad juzga lo incierto comparándolo, proporcionalmente, con lo seguro. Cusa señala una evidente paradoja que surge:

“Las combinaciones precisas en las cosas corporales, como la relación congruente de lo conocido a lo desconocido sobrepasan a la razón humana a tal punto que a Sócrates le parecía no saber nada excepto que no sabía. ... ”

Si fuimos creados con un deseo de buscar el conocimiento y sólo se nos dieron los medios de relacionar comparativamente, entonces, parece surgir una paradoja. Si todo lo que hemos llegado a conocer en nuestra búsqueda es que no sabemos, ¿no hemos sido por tanto creados en vano?


Por el contrario, ¡debemos desear saber lo que no sabemos!

“¡No! Es una trampa,” grita un Aristotélico, “¿no lo ves? Esto demuestra que no puedes saber nada sobre el universo invisible. Todo lo que puedes hacer es asumir a priori y establecer un conjunto de definiciones y axiomas a seguir. Olvídense si el axioma inicial es cognoscible, ¡funcionará!”. En algún lado, un baby boomer suspira de alivio, “gracias Dios, me abriste los ojos, yo pensé que iba tener que pensar para superar este dilema. Me gustan más las creencias. Me hacen sentir muy bien, tú sabes ¿no?”


En lugar de eso, Cusa concluye que “si podemos llegar plenamente adentro de este conocimiento o de nuestra ignorancia, lograremos adentrarnos en la docta ignorancia.  . . Mientras más sepas que desconoces, más docto serás”

Ahora, después de lidiar con esto, has esta pregunta: si buscamos ser doctos en nuestra ignorancia, ¿que debe estudiar el ser humano, para alcanzar el máximo entendimiento de nuestra ignorancia?


A ese fin, Cusa procede, llevándonos con él, a medir el Máximo. Pero ¿cómo se  puede medir el Máximo Absoluto? Si la medición se realiza por medio de comparar relaciones, ¿qué se puede comparar con el Máximo absoluto? No hay relación comparativa de lo finito con lo infinito. En la cosas finitas, las cosas participan de lo mayor o menor, y el máximo no. La “regla de la docta ignorancia”
 es que en cosas grandes, siempre habrá algo más grande, y en las cosas menores, siempre habrá algo menor, por lo tanto, al comparar dos cosas nunca vamos a encontrar que sean tan iguales que no puedan ser más iguales indefinidamente.


Cusa elabora la paradoja en la que el intelecto se enfrenta con tal máximo incomprensible. Dado que el máximo no es mayor o menor, es tanto máximamente grande como máximamente pequeño, o sea el mínimo, por lo tanto lo máximo es tal que coincide con el mínimo. Dado que el máximo no es mayor o menor, no permite oposición, no hay opuestos en lo máximo, y por lo tanto, Afirma lo que parece ser lógicamente inconsistente: “De este modo, el máximo está más allá de toda afirmación y negación: no es, también como es, todas las cosas concebidas a ser, y es también no es, todas las cosas concebidas a no ser. Es una cosa tal que es todas las cosas, y todas las cosas tales que no son cosas, máximo tal que es mínimo. ”

Pero ¿cómo pueden combinarse tales contradicciones? Si fuimos creados para buscar la máxima ignorancia, pero un máximo sólo crea inconsistencias en nuestro entendimiento ¿cómo puede no haber sido creado en vano el intelecto humano? Echando por tierra  la máxima  de Aristóteles “cada cosa o es o no es”, Cusa declaró que la verdad infinita debe ser comprendida no directamente, por medio de comparar cosas mayores o menores, sino más bien, “¡comprendida incomprensiblemente!”


Procediendo hacia nuestro fin, Cusa entonces declara, haciendo que Aristóteles se revuelque en su tumba
:

“Debemos dejar atrás las cosas que, junto con sus asociaciones materiales, se alcanzan mediante los sentidos, mediante la imaginación, o mediante la razón -[dejen eso atrás] para que podamos llegar a la comprensión más simple y más abstracta, donde todas las cosas son uno, donde una línea es un triángulo, un círculo, y una esfera, donde lo uno es trino (y a la inversa), donde el accidente es sustancia, donde el cuerpo es mente (espíritu), donde movimiento es reposo, y otras cosas”.


Al realizar una investigación de las verdades invisibles, se deben utilizar las imágenes visibles para que reflejen lo invisible como en un espejo o una metáfora. Sin embargo, para que la imagen visible refleje verdaderamente lo invisible, no debe haber ninguna duda acerca de la imagen.


Como dijo antes Cusa, la mente invoca relaciones comparativas de lo conocido con lo desconocido por conocer. Pero todas las cosas perceptibles están en un estado de continua inestabilidad debido a la posibilidad material que abunda en ellos.  Por  ejemplo, cuando un geómetra usa figuras matemáticas para medir las cosas, no busca las líneas en lo material, debido a que no puede trazar la misma figura dos veces, sino que busca la línea en la mente. Dado que las figuras perceptibles son siempre capaces de una mayor precisión, siendo variables e imperfectas. Cusa dice que el ojo ve el color como la mente ve sus conceptos, pero la mente ve más claramente, debido a que las cosas insensibles son inalterables.

Como dijo Platón:

“Sabrás, por tanto, asimismo, que [los geómetras] se sirven para ello de figuras visibles, y que aplican a ellas sus razonamientos, aunque no sea en ellas en quien piensen, sino en otras figuras por aquellas representadas. Por ejemplo, sus razonamientos no gravitan sobre el cuadrado ni sobre la diagonal, tal como la trazan, sino sobre el cuadrado tal como en sí mismo es con su diagonal. . . y que se reproducen así, bien en su sombra, bien en las aguas. Los geómetras las emplean como otras tantas imágenes que les sirven para conocer las verdaderas figuras, que sólo por el pensamiento pueden ser conocidas”

El triangulo en la mente, que está libre de la otredad perceptible, es por tanto el triángulo más verdadero. Cusa dice que la Mente es a las figuras matemáticas que contiene, lo que las formas son a las imágenes. Luego, ya que las cosas matemáticas en la mente son las formas, y por tanto no admiten la otredad, la mente podría decirse que es la forma de las formas.


La mente ve las figuras en su propia invariabilidad. “Pero su invariabilidad es su verdad. Por lo tanto, donde la mente ve lo que se [figura] ver: ahí está presente la verdad de ella misma y de todas las cosas que ve. Por lo tanto, la verdad por medio de la cual la mente ve todas las cosas, es la forma de la mente. Por lo tanto, una luz de verdad está presente en la mente; mediante esta luz la mente existe, y mediante ella la mente se ve a ella misma y todas las otras cosas”.
 


Pero, dado que la verdad es la forma de la mente, no es algo que sea mayor o menor, y de ese modo es un máximo respecto a la mente, no se ve directamente. Cusa asemeja la verdad a un espejo invisible en la mente. Y como la regla de la docta ignorancia es, que lo que no es lo máximo siempre puede ser algo mayor o menor; que lo que no es verdad nunca podrá medir la verdad tan precisamente que ésta no pueda  ser superada por la medida anterior. “Ahora, el poder de la mente se incrementa por la visión de la mente; es como cuando resplandece una chispa al encenderse. Y puesto que el poder de la mente aumenta cuando de la potencialidad es traída más y más a la realidad por la luz de la verdad, nunca será diezmada, porque nunca llegará a tal grado en el que la luz de la verdad no pueda elevarse aun más alto”.

Pero espera, dado que nuestro deseo de saber todo sobre el universo choca con la verdad Máxima que es infinitamente lejana, entonces, lógicamente, ¿no sería el Creador entonces un ser malvado?


En verdad, no hay nada más divertido, como lo describe Cusa:

“Además, ese movimiento es un movimiento supremamente deleitable, porque es un movimiento hacia la vida de la mente y, por lo tanto, contiene dentro de sí mismo reposo. Dado que, al  moverse, la mente no se cansa sino, más bien, se inflama grandemente. Y entre más rápidamente la mente es movida, más deleitablemente es transportada por la luz de la vida dentro de la propia vida de la mente”.

Por lo tanto, aunque la opinión de personas como Norbert Wiener y sus seguidores de la teoría de la información afirman que la humanidad está en una carrera contra la entropía, y nunca será capaz de descubrir todo lo suficientemente rápido, haciéndolos “pasajeros de un buque naufragado sobre un planeta sentenciado”;
 en verdad, esta paradoja de la incapacidad de la mente  para comprender el universo entero, no es parte de un diseño malévolo, es en realidad lo que impulsa el universo hacia adelante. Las especulaciones de la humanidad no son un signo de la entropía de la mente, sino sus nutrientes, y en el proceso de los descubrimientos de la humanidad, el universo se desarrolla.


Dado que este es el propósito de la naturaleza humana, ascender con el intelecto, Nicolás de Cusa demostró que el universo mismo es un reflejo de esta relación de la mente del hombre y el universo como un todo. La comparación de cómo la mente busca la verdad midiendo el ‘Número Máximo’ quedó demostrado en el extenso tratamiento de Cusa de la relación de lo curvo y lo recto, con lo que estableció la base para el ascenso de toda la ciencia moderna, ascenso que ya no podremos posponer.

Parte III
Acerca de lo Curvo y lo Recto


“Como lo expresa Cusa en su crítica al error de Arquímedes sobre la cuestión del principio isoperimétrico que expresa el círculo, que es similar al concepto del caso, las facultades cognoscitivas de la mente individual de suyo humana no son una secreción del cuerpo viviente, sino un principio que lo incluye dinámicamente. Este principio dinámico de la razón humana, refleja la idea de la imagen del Creador.”

-Lyndon LaRouche, Cusa y Kepler

Nicolás de Cusa demostró una verdad fundamental acerca de la naturaleza de lo curvo y lo recto. El intento de la mente de relacionar lo curvo y lo recto representa su capacidad para medir el universo como un arreglo limitado de números máximos, que una vez identificados —y distinguidos de la misma manera que la mente humana es distinguida del Máximo— pueden ser incomprensiblemente comprendidos.


En la obra de Cusa Sobre la cuadratura del Círculo comienza diciendo:


“Hay estudiosos, que permiten la cuadratura del círculo. Ellos necesariamente deben admitir que las circunferencias pueden ser iguales a los perímetros de los polígonos, dado que el círculo es igual al rectángulo formado con el radio del círculo como su parte menor y la semi-circunferencia como su parte mayor. Si el cuadrado es igual a un círculo, éste podría ser transformado en un rectángulo, entonces uno tendría la línea recta igual a la línea circular.  Así, uno llegaría a la igualdad de los perímetros del círculo y el polígono, como es evidente”.


Cusa afirma que la premisa principal de Arquímedes es: dado que uno puede tener un perímetro poligonal mayor o menor, entonces uno puede tener también un perímetro igual.


Dice Cusa que quienes siguieron a Arquímedes pensaron por lo tanto que


“Si el cuadrado que puede darse tampoco es ni mayor ni menor que el círculo por la fracción más pequeña especificable del cuadrado o del círculo, ellos le llaman iguales. Es decir, que entienden el concepto de igualdad de tal forma que lo que excede a la otra o por lo que es excedida por ella en alguna fracción no racional –siendo aún la más pequeña—es igual a la otra


Pero, dice Cusa, hubo quienes discreparon acerca de que, donde uno puede designar algo mayor y algo menor, uno pueda también designar una igualdad.  Esto se aplica a los ángulos que surgen en las relaciones del círculo y el polígono. Así continuó:


“Allí se puede decir que dado un ángulo incidental que sea mayor a uno rectilíneo, y otro ángulo incidental menor que el rectilíneo, y sin embargo nunca uno es igual al rectilíneo. Por tanto, con magnitudes inconmensurables esta conclusión no se sostiene. Es decir, si uno pudiera tener un ángulo incidental que es mayor que este ángulo rectilíneo por una fracción racional del rectilíneo, y otro que es menor que ese rectilíneo por una fracción racional del rectilíneo, entonces uno también podría dar uno igual al perímetro. Pero dado que el ángulo incidental no es proporcional al rectilíneo, no puede ser mayor o menor por una fracción racional del rectilíneo, así también nunca lo iguala. Y dado que entre el área de un círculo y un área rectilínea acotada no puede existir alguna proporción racional…. Por lo tanto la conclusión no es permitida aquí también. [Énfasis agregado]
.
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Cusa ya había desafiado esto en su De Docta Ignorantia:

“nunca puede, en ningún respecto, algo ser igual a otro, incluso si en un momento una cosa es menor que otra y en otro [momento] es mayor que esa otra, se hace esta transición con cierta singularidad, de tal manera que nunca logra la igualdad exacta [con la otra]. ...Y un ángulo de incidencia se incrementa de ser menor que un ángulo recto a ser mayor que un ángulo recto sin el medio de la igualdad”
.


Ver animación: http://wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/Moving%20Incidental%20Angle.swf

La naturaleza del ángulo incidental comparada a la del ángulo rectilíneo nos lleva sin lugar a dudas, a que si el círculo pudiera convertirse en polígono, entonces cada una de las partes del círculo y cada una de las partes del polígono rectilíneo podrían ser una parte del otro, pero un segmento del círculo no puede ser transformado en un área rectilínea debido a la naturaleza de los ángulos incidentales.


Después de mostrar esta inconmensurabilidad de los ángulos curvo y recto, Cusa concluye el punto:

“Si un círculo puede ser transformado en un cuadrado, entonces se sigue necesariamente, que sus segmentos pueden ser transformados en figuras rectilíneas acotadas. Y puesto que esto último es imposible, lo anterior, de donde fue aquello deducido, también debe ser imposible.”


Así, surge la siguiente propiedad del círculo:


“Al igual que un ángulo incidental no puede ser transformado en uno rectilíneo, así el círculo no puede convertirse en una figura rectilínea acotada”.


¿Pero qué tan cerca podría llegarse? Cusa dice que existe una inconmensurabilidad entre los dos tipos de ángulos, ¿pero qué es exactamente esto?


Simplemente ¿qué tan cerca puede uno llegar a la precisión, y por qué es imposible la precisión absoluta con lo curvo y lo recto? Para demostrar esto, Cusa dice que si uno usa el ángulo contingente --un ángulo muy pequeño) es posible tener: 1) un ángulo incidental menor que un ángulo rectilíneo por el ángulo contingente, que no es una fracción racional del ángulo incidental y 2) un ángulo rectilíneo mayor que el ángulo incidental por un ángulo contingente que tampoco es una fracción racional del rectilíneo. 


Esto es, un ángulo incidental + ángulo contingente = ángulo rectilíneo, un rectilíneo - ángulo contingente = ángulo incidental


Pero espérate un segundo --Cusa dice que el ángulo contingente “no es una fracción racional del ángulo incidental o del contingente.” Uno no puede añadir y sustraer magnitudes inconmensurables para lograr la igualdad.

Ver animación:
http://wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/Moving%20Contigent.swf

En el mismo sentido dice, uno puede tener un cuadrado que es mayor a un círculo, pero no por una proporción racional del cuadrado, y uno puede tener un círculo más pequeño que un cuadrado, pero no por una proporción racional del círculo. Por consiguiente se puede asignar un cuadrado menor o mayor al círculo pero nunca llegar a estar tan cerca que sea mayor o menor por una fracción racional.


Como dijo en De Docta Ignorantia, “de manera similar, un cuadrado inscrito en un círculo pasa -con respecto al tamaño del círculo circunscrito- de ser un cuadrado que es más pequeño que el círculo a ser un cuadrado más grande que el círculo, sin nunca llegar a ser igual al círculo.”


Entonces comenta sobre lo que sigue necesariamente.


En la obra Sobre las conjeturas Cusa había identificado cuál era la naturaleza de los números tales como el círculo: “Por lo tanto, las especies son como números que se encuentran provenientes de dos direcciones [números] opuestas que proceden desde un mínimo que es máximo y de un máximo al cual no se opone un mínimo”.


También establece en Sobre la Cuadratura del Círculo:


“En lo que se respecta a las cosas que admiten un mayor y un menor que, uno nunca llega a un máximo absoluto…”  y dado que “las figuras poligonales no son magnitudes de la misma especie…” un polígono nunca llega a ser bastante pequeño o bastante grande para igualar a un círculo. “A saber, en comparación a los polígonos, que admiten lo mayor y menor que, y por tanto no llenan a cabalidad el área del círculo, el área de un círculo es el máximo absoluto, tal como los números no llenan a cabalidad el poder de comprensión de la unidad y las multiplicidades no llenan a cabalidad el poder de lo simple.


Entre más ángulos tenga el polígono inscrito, más similar es al círculo. Sin embargo, aún si el número de sus ángulos se aumenta al infinito, el polígono nunca llegará a ser igual al círculo a menos que se resuelva en una identidad con el círculo”.

La Característica de la Docta Ignorancia


Todo lo anterior fue lo fundamental de la descripción de Cusa en cuanto a cuál es la naturaleza del problema. Luego, Cusa identifica el grado de inconmensurabilidad que existe cuando se busca el círculo isoperimétrico. Es como si se tratase de que: aunque había identificado la inconmensurabilidad entre los diversos ángulos, aun tendría que  identificar el grado de imprecisión que existe. Lo que sigue por lo tanto, es el proceso elaborado por Cusa para establecer proporcionales inconmensurables para establecer la naturaleza de diferentes especies.


Isoperimétrico significa: perímetro igual. En Elogio Matemático, la idea de isoperimétrico adopta un significado amplio al analizar triángulos, cuadrados y otros polígonos que tengan todos un perímetro igual, y cuál sería la relación de los radios que circunscriben esas figuras.


En Sobre la cuadratura del círculo, Cusa investiga el radio del círculo cuyo perímetro sería igual al perímetro de un triángulo dado que está inscrito en un círculo. ¿Dónde estaría semejante radio? ¿Cuál serían sus características?


Ver animación:
http://wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/QofC2nd.swf

Primero, muestra que la idea simple de una igualdad entre el perímetro del triángulo y el perímetro circular crea una paradoja que genera la característica definida del radio isoperimétrico. Esto le proporciona la vía para confinar en donde debe residir.


Para demostrar la igualdad del perímetro circular al perímetro triangular, debió mostrar que “el radio debe ser a la suma de los lados del triángulo, como el radio del círculo [isoperimétrico] es a la circunferencia”. Pero --y aquí está el meollo-- dado que el radio no guarda proporción racional respecto a la circunferencia, tal radio no sería proporcional a los lados del triángulo, porque si el radio es respecto a la circunferencia, y si el perímetro triangular fuera igual al círculo, entonces compartiría la carencia de proporcionalidad con el radio.


Ver animación:
http://wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/QofCIncPer.swf

La línea buscada, el radio del polígono isoperimétrico, corta el lado del triángulo. Pero lo que se sigue de la declaración anterior es que, dado que no es proporcional a la circunferencia del polígono, no sería proporcional a ninguna parte de ella, o proporcional al cuadrado de cualquier parte de ella. Por lo tanto, en este diagrama, puesto que el radio del círculo isoperimétrico que estamos buscando, dl, no es proporcional al perímetro del triángulo, entonces también la línea dk -que sería proporcional a dl-- no sería proporcional a eb, de, db. Ni la línea ek, creada por dk, seria proporcional a eb, de, o db
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A lo que esto apunta, es a una afirmación extremadamente importante de Cusa. Dado que, como se demostró, no se puede trazar ninguna línea que esté en proporción racional respecto a los lados del triángulo, ningún punto en eb podría ser dado exactamente para la línea trazada que fuese la 'longitud buscada'. Así, cualquier longitud a lo largo de eb, que esté en proporción con eb, no estaría en proporción con la longitud buscada. Y también, cualquier longitud que se trace de d de tal manera que esté en proporción con una longitud a lo largo de eb, no sería la ‘longitud buscada’.


Entonces ¿esto nos da el método para abordar como confinar nuestro radio isoperimétrico correcto?  Dado que la línea buscada no es proporcional a eb y a db, entonces lo que estamos buscando debe ser encontrar la línea que es la más no-proporcional a ellas, y después, tendremos la línea que es la menos no-proporcional a la ‘longitud buscada’. La longitud que estamos buscando comparada a las longitudes que son conocidas, las del triángulo, es el mínimo respecto a su grado de cognoscibilidad. Por lo tanto, ¡estamos buscando el radio que nos lleva a la mayor ignorancia relativa respecto al triángulo conocido!


¿Dónde debe ser el corte? Uno extiende la longitud que corta la línea, por la proporción de la línea del lado del triángulo —proporción creada por la línea de corte— hacia el lado completo del triángulo [ver la animación] y también de la línea en el otro lado del corte a todo el lado. Sin embargo, dado que la línea que corta la línea tiene que ser proporcional a la que estamos buscando, la extensión también debe ser proporcional. Pero, la línea trazada al lado del triángulo desde d nunca puede ser exactamente proporcional a la buscada ya que la longitud buscada no es proporcional a los lados del triángulo. Lo corta o más grande o más pequeño. Así que si se extiende ésta por la proporción del lado del triángulo, su extensión nunca puede ser exacta. Por tanto ¿cuál extensión es la menos no-proporcional a la buscada?


El hecho de que podamos encontrar una longitud que es menor a la que estamos buscando, y una que sea mayor a la que estamos buscando, ¿significa que debería haber una longitud donde podamos cortar la línea de tal manera que no sea ni mayor ni menor, ¿correcto? Lo más cerca que podemos llegar, dice Cusa, es cuando ambas extensiones son iguales la una a la otra y así la cantidad por la cual la longitud creada es mayor o menor que la longitud buscada es la menor posible, aunque no es la longitud buscada por la cantidad mayor o menor pero no por una fracción racional; de nuevo,  debido a la inconmensurabilidad entre el radio isoperimétrico y el perímetro del triángulo
.

Ver animaciones:
http://wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/inscribed%20triangle.swf

http://wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/Pi.swf

Después de encontrar el valor más aproximado para el radio isoperimétrico, hace la siguiente declaración:

“En verdad, no existe el valor preciso, porque no es ni mayor ni menor por un minuto, o una fracción especificable de minuto. De esa manera, uno no puede saber por qué tanto diverge de la precisión última, dado que no es alcanzable mediante un número usual. Y por lo tanto, este error tampoco puede ser removido, dado que sólo es comprensible mediante una comprensión superior y de ninguna manera mediante un intento visible. De eso puedes saber ahora, que sólo en el dominio inaccesible de nuestro conocimiento, se alcanzará un valor más preciso. No he encontrado que este entendimiento haya sido pasado de uno a otro hasta ahora” [énfasis añadido]


Habiendo así demostrando lo que él llamó una ‘especie’ diferente, que incluso Arquimedes no pudo ver, en la conclusión, Cusa hace notar sobre el ‘propósito superior’ de buscar la verdad.

“La medida con la cual el hombre se esfuerza por investigar la verdad no tiene ninguna proporción racional a la Verdad misma, y consecuentemente, la persona que se complace en este grado de precisión no percibe el error. De allí que los hombres se diferencian a sí mismos: Éstos se jactan de haber avanzado hacia la completa precisión, cuya inasequibilidad los sabios reconocen, de modo que son más sabios aquellos que conocen de su ignorancia.”

Matemáticas del Infinito


Después, en el Complemento teológico, Cusa introduce los conceptos necesarios que le faltaban a los antiguos. No fue que presupusieron la coincidencia en la igualdad del círculo y del cuadrado, lo cual dice Cusa todos buscaron hacer,
 sino que intentaron manifestar lo que presupusieron por medio de la razón. “Pero fallaron porque la razón no admite que haya coincidencias de contrarios”
.


“Pero la coincidencia de esas características que resultan ser diversas en cada polígono ....debería haber sido buscadas intelectualmente, en términos de un círculo; y [entonces aquellos investigadores] habrían llegado a su objetivo”.


Habiendo demostrado la diferencia de especie del círculo, Cusa introdujo el método exacto de enfocar al ‘máximo incomprensible’ en De Docta Ignorantia. De nuevo, aquí, en el caso de este ‘número’ máximo indicado por la diferencia de especies.


De la De Docta Ignorantia:

“Pero a partir de los [puntos] precedentes es evidente que el incalificablemente Máximo no puede ser alguna de las cosas que ya sea que conocemos o concebimos: cuando nos decidimos a investigar al Máximo metafóricamente, debemos ir más allá de la simple semejanza.


En otras palabras, para representar al infinito que limita a todas las cosas, debemos trasladarnos de las relaciones matemáticas en lo  finito, a las relaciones matemáticas en el infinito, y sólo entonces comparar estas figuras matemáticas infinitas con el absoluto infinito.


Porque es la naturaleza del intelecto concebir tales relaciones infinitas, es que la mente misma concibe cualquiera de esa manera. Cuando un matemático traza un triángulo o un círculo, él mira al modelo infinito. El triángulo dibujado es realmente infinito en la mente, y no está sujeto a un tamaño. El triángulo que es imaginado en la mente, no es pensado como grande o pequeño, no es imaginado de 4 pies, 10 pies, o 1000 pies, sino como el potencial de todos los triángulos.


Aplicando la regla de la docta ignorancia de De Docta Ignorantia: cualquier curva que admita lo que es mayor o menor no puede ser una curva máxima o mínima. Y midiendo una curva con la regla de docta ignorancia, vemos que la línea curva máxima es recta, y la línea mínimamente curva es recta, por lo tanto, una curva no es en realidad nada sino participa en una cantidad determinada de rectitud en un mayor o menor grado. Ahora, comparando lo curvo y lo recto, la línea recta participa más en la línea infinita que una línea curva participa en ella.
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Ver animación:
http://wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/infinitecircle.swf

Entonces, Cusa dice: “En este punto nuestra ignorancia será enseñada incomprensiblemente sobre cómo estamos pensando más correcta y verdaderamente acerca del Altísimo en tanto andamos a tientas por medio de una metáfora”. En El Elogio Teológico, con este número “Altísimo”, Cusa aplicó este método del infinito a una solución verdadera de la cuadratura del círculo. Cusa muestra que las relaciones entre el círculo y los polígonos solo están comprendidas en el infinito; que en el infinito todos los polígonos coinciden con el círculo infinito.


Su punto se expresa mejor en las dos respuestas diferentes a la siguiente pregunta: ¿cómo encontrar el perímetro de un círculo, cuya medida es una línea recta?


La respuesta de Arquímedes fue utilizar un método exhaustivo de aproximación y no pudo comprender el concepto superior.


Cusa sin embargo, contestó la pregunta como sigue: “Llegamos a la verdad de la igualdad de lo curvo y lo recto solo a través de la consideración del círculo isoperimétrico como triuno por medio de la coincidencia de contrarios en los polígonos. . .El círculo isoperimétrico triuno es la coincidencia de tres círculos en los que se encuentra que el perímetro del círculo cuya medida es una línea recta. En tal círculo, el círculo inscrito y el circunscrito coinciden… y el polígono de en medio también."
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¿De qué está hablando Cusa?  Su punto es que el círculo isoperimétrico real está en el infinito. La solución existe en el intelecto, donde las relaciones entre diversas especies se hacen claras. El infinito hace entendibles los límites de las especies, iluminando de tal modo el concepto de un principio generador.


Cusa planteó este punto en De Docta Ignorantia donde había traído el infinito a las matemáticas. Cusa utilizó el ejemplo de la línea infinita para demostrar que el máximo está en todas las cosas y todas las cosas están en el máximo. Cada línea finita podría ser dividida indefinidamente y aún siempre seguiría habiendo una línea. Así, la esencia de la línea infinita estaba en una línea finita.  Asimismo cada línea, cuando se le extiende infinitamente, llega a ser igual, ya sea que era de 4 pies o 2 pies. Así la esencia de cada línea finita estaba en la línea infinita, aunque participada por cada línea finita en diversos grados. De manera similar, aquí, en el máximo, el círculo está en cada polígono, de tal manera que cada polígono está en el círculo. “El uno está en el otro, y hay un perímetro infinito de todos.”


Cusa concluye la discusión de su solución como tal:


“Los antiguos trataron de encontrar la cuadratura de un circulo…. Si hubieran buscado después la circulatura del cuadrado, posiblemente hubieran tenido éxito...un círculo no se mide sino mide…. [Si] te propones medir la verdad máxima… como si fuera una línea circular  -sólo podrás hacerlo si estableces que una cierta línea circular es la medida de una línea recta dada.”


“Dada una línea recta finita, una línea circular finita sería su medida. Así, dada una línea circular infinita, una línea recta infinita será la medida de la línea circular infinita... Porque la línea circular infinita es recta, la línea recta infinita es la verdadera medida que mide la línea circular infinita… Por lo tanto, la coincidencia de los opuestos es como la circunferencia de un círculo infinito; y la diferencia entre los opuestos es como la circunferencia de un polígono finito.”

¿Infinitesimales? 


En la Perfección Matemática, cuyo objetivo era “cazar la perfección matemática de la coincidencia de los opuestos”, Cusa investigó si la cuerda menor que la cual  ya no puede haber otra menor, no sería tan pequeña como su arco. Cusa dice, como enseña la docta ignorancia, dado que ni la cuerda ni el arco podrían llegar a ser tan pequeños que no pudieran llegar a ser más pequeños, ambos son capaces de ser cada vez más pequeños, “dado que el continuo es infinitamente divisible”.

Cusa dice: la mitad del arco es a la mitad de la cuerda como el triple del radio

es a la suma del coseno más el doble del radio

r x a:rsena = 3r:cosa + 2r
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Ver la animación:
http://wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/kastneranimation.swf

Al final de la Perfección Matemática, después de investigar el arco mínimo de un círculo para determinar la relación entre la mitad del arco y el seno
,  Cusa señala:


“De manera similar, tú mismo puedes derivar la relación con respecto al mínimo en otras superficies curvas. Lo qué se puede saber en matemáticas de una manera humana, desde mi punto de vista, se puede encontrar de este modo”.


En lo que es históricamente de gran importancia, Abraham Kästner, en su revisión del trabajo de Cusa, comentó acerca de esta declaración:


“Eso suena como introducirse en el cálculo infinitesimal (análisis del infinito). Así uno podría decirle al Cardenal algo que no había considerado. De hecho, él consideró las magnitudes evanescentes, sólo que no supo cómo sería utilizado este concepto.”

Infinitesimal:
medida imprecisa para el trascendental.


Lyndon LaRouche en su ensayo Para los adultos jóvenes de hoy: Cusa y Kepler escribió:


“El tratamiento que le da Cusa al círculo, al corregir el error de Arquímedes, es… de importancia clínica fundamental en nuestro afán de intuir, de extendernos en nuestro celo por tocar la sustancia del alma humana dentro de nosotros mismos, o en otros".


La investigación de Cusa de lo curvo y lo recto es un modelo para la identificación de la naturaleza del alma humana. Es más que una semejanza simple. No hay otra manera de ascender a la identificación de las diferencias de las especies en magnitud. Es la capacidad de la mente humana, de concebir y descubrir las relaciones entre las magnitudes trascendentales por medio de elevar al intelecto y ver como si fuera a través de un espejo, la imagen de un principio superior reflejado en el intelecto como una diferencia de las especies, y comprendido incomprensiblemente. La magnitud trascendental provee a la humanidad un entendimiento del poder, un entendimiento de principios universales que se expresan en el dominio visible como una imagen de creatividad. 


Cusa concluyó en su Cuadratura del Círculo con esta discusión, “Y hay entidades que tienen un movimiento circular interminable alrededor del ser del círculo infinito. Contienen dentro de sí mismas el poder de todas las demás especies en el camino de asimilación, y contemplando todo en sí mismas, y viéndose como la imagen del círculo infinito y sólo mediante esta imagen —esto es, ellas mismas— que se elevan a la eterna Verdad o al Original mismo. Estas son criaturas dotadas de cognición, que abarcan todo con la potencia de su mente.”


De hecho, para Nicolás de Cusa, la relación de lo curvo y lo recto no es una mera comparación como tal, es decir, no es un caso de “esto es como aquello”. Nicolás de Cusa vio a cada ser humano como concibiendo en su mente un círculo infinito, que es la medida de todas las cosas, como una imagen del máximo absoluto. Todas las cosas finitas, todas las expresiones de número, todo polígono, y toda otra forma se mide por esta eterna concepción de círculo infinito. El intelecto está constantemente guiado por este modelo en la mente hacia una comprensión cada vez mayor de cómo esta medición revela la verdad en todas las cosas.


Cusa vio que la forma de movimiento circular precede a todo movimiento circular y está totalmente liberada del tiempo. La forma del círculo es vista en la razón, que existe en el alma racional. Pero ¿dónde hay razón excepto en el alma racional? Por lo tanto, si el alma ve dentro de sí la forma del círculo, que está más allá del tiempo, entonces debe estar más allá del tiempo. Así que no puede cesar o perecer.

Parte IV
Implicaciones reveladas


La comprensión superior de Cusa del propósito de las matemáticas, estuvo completamente viva en la mente de Kepler. Kepler también encontró que estas concepciones y demostraciones de Cusa eran necesarias para proseguir hacia una mayor comprensión del universo. Muchos de sus descubrimientos fueron influenciados por el pensamiento de Cusa. Aquí echamos un vistazo a la amplia gama de esos descubrimientos manteniendo en mente la pregunta: ¿qué implicaciones tiene para el descubrimiento de la órbita de Ceres de Gauss? 


La concepción de Kepler del universo estuvo conformada de manera prominente por Cusa; particularmente sobre la cuestión de ‘cantidad’. En su Mysterium Cosmographicum, en el segundo capítulo, antes de proponer su concepto de sólidos platónicos anidados como la organización de los planetas, lo que lo guió en su camino fueron las nociones de lo curvo y lo recto de Cusa.


“Fue la materia lo que Dios creó en el principio ....... yo digo que lo qué Dios intentó fue la cantidad. Para lograrla necesitó todo lo que pertenece a la esencia de la materia; y la cantidad es una forma de materia, en virtud de su ser material, y la fuente de su definición. Ahora, Dios decidió que la cantidad debía existir antes que todas las otras cosas de tal manera que debían existir los medios de comparar una línea curva con una línea recta. En este respecto Nicolás de Cusa y otros me parecen divinos, ya que dieron tanta importancia a la relación entre una línea recta y curva y que se atrevieron a comparar lo curvo a Dios y  lo recto a sus criaturas; y quienes intentaron comparar al Creador con sus criaturas, a Dios con el hombre, y a los juicios divinos con los juicios humanos, no hicieron un servicio más valioso que los que intentaron comparar una curva con una línea recta, un círculo con un cuadrado.


“..A esto también se añadió algo que es mucho más grande: la imagen de dios Trino en Uno en una superficie esférica, en el que está el Padre en el centro, el Hijo en la superficie, y el Espíritu en la regularidad de la relación entre el punto y la circunferencia... Tampoco puedo ser persuadido de que cualquier clase de curva es más noble que una superficie esférica, o más perfecta. Porque un globo es más que una superficie esférica, y entreverado con la rectitud, la cual ocupa su interior.


“Pero después de todo ¿por qué se hicieron las distinciones entre lo curvo y lo recto, y de la nobleza de una curva, entre las intenciones de Dios cuando desplegó al universo? De veras ¿por qué? A menos que porque al más perfecto Creador le era absolutamente necesario producir la obra más hermosa.


“Este patrón, esta Idea, él deseó imprimirla en el universo, de modo que debía llegar a ser tan bueno y tan bello como fuese posible;  y para que pudiera ser capaz de aceptar esta Idea, creó la cantidad; y el más sabio de los Creadores ideó cantidades de modo que su esencia entera, por así decirlo, dependiera de estas dos características, rectitud y curvidad, de las cuales la curvidad representaría a Dios para nosotros en los dos aspectos que acaban de ser declarados... No debe suponerse que estas características que son tan apropiadas para la imagen de Dios llegaron a existir aleatoriamente, o que Dios no tenía precisamente eso en mente y que creó la cantidad en la materia por distintas razones y con una intención diferente, y que el contraste entre lo recto y lo curvo, y la semejanza a Dios, vino a la existencia posterior a su propio acuerdo, como por accidente. 


“Es más probable que al principio de todas las cosas fue con una intención definida que lo recto y lo curvo fuese elegido por Dios para delinear la divinidad del Creador del universo; y que, en función de aquellas cosas que llegarían a ser, fue que existió la cantidad, y en función de que la cantidad tuviera su lugar fue lo primero que fue creado antes que la materia……

En varias cartas, Kepler expresó el mismo sentimiento de Cusa relativo al hombre:

“La Geometría es una y eterna, un reflejo de la mente de Dios. Lo que la humanidad comparte en ella es una de las razones para llamar al hombre una imagen de Dios”.


“El intelecto del hombre está creado para comprender, no solo cualquier cosa sino cantidades. Llega a comprender una cuestión correctamente en tanto más se aproxima a las cantidades puras como su fuente. Pero entre mas algo diverge de ellas, más parece en el error y la oscuridad.  Es la naturaleza de nuestro intelecto… el estudio de los conceptos de las cuestiones divinas que se construyen sobre la categoría de cantidad; si se priva de estos conceptos, entonces solo se pueden definir por negaciones puras”.


“Ninguna corazonada misteriosa es incorrecta. Porque el hombre es una imagen de Dios, y es bastante posible que él piense de la misma manera que Dios en las materias que conciernen al ornato del mundo. Para que el mundo participe de la cantidad y la mente del hombre no entienda nada mejor que cantidades para cuyo reconocimiento fue obviamente creado.”


Después, en la investigación de Kepler de la luz en su obra Óptica de 1604, de nuevo esa influencia de Cusa respecto a lo curvo y lo recto y su concepto de la esfera infinita, se presentaría como el concepto de partida respecto a la relación del espacio:

“Cuando el más sabio fundador se afanó en hacer todo tan bueno, tan adornado y tan excelente como fuera posible ...... [ahí] surgió la categoría entera de las cantidades, y en ellas, las distinciones entre lo curvo y lo recto,  y la más excelente figura de todas, la superficie esférica. Para formarla, el más sabio fundador puso en juego la imagen de su venerable trinidad. Así, el punto del centro es en un sentido el origen del sólido esférico, la superficie la imagen del punto más recóndito, y el camino para descubrirlo. La superficie se entiende como surgida a la existencia mediante un movimiento infinito del punto hacia fuera de sí mismo, hasta que llega a una cierta igualdad de todos los movimientos hacia fuera. El punto se comunica a sí mismo en esta extensión, de tal manera que el punto y la superficie, en una proporción conmutada de densidad con extensión, se igualan.
 Por lo tanto, entre el punto y la superficie hay por todas partes una igualdad completamente absoluta, una unión muy compacta, una muy hermosa confabulación, conexión, relación, proporción, y conmensurabilidad. Y ya que estos son claramente tres — el centro, la superficie, y el intervalo — son sin embargo uno, en la medida en que ninguno de ellos, incluso en el pensamiento, puede estar ausente sin destruir el todo….. El sol es por consiguiente un cuerpo particular, en él está esta facultad de comunicarse a si mismo a todas las cosas, la cual llamamos luz…. 

Consideraciones Infinitesimales.


Sin embargo, aunque Cusa descubrió el método para investigar el Máximo, es decir, principios universales, no indicó cómo estos principios se expresan en cada momento de cambio.


Pero, como señala Kästner en su obra Perfección matemática
,  la investigación de Cusa parecía introducir infinitesimales en la construcción, uno se pregunta, ¿qué influencia tuvo esto en el descubrimiento de Kepler de tales magnitudes?   


Kepler, yendo más allá de la geometría, al dominio de la física, descubrió la forma en que el movimiento a lo largo de la órbita expresa en cada momento el principio físico no visible. Kepler había descubierto que estaba equivocado en lo  pequeño, en 8’ de arco. Pero para corregirlo, tuvo que conocer la órbita completa.


Trabajando en el cálculo del movimiento de la Tierra, en el capítulo 32 de la Nueva Astronomía, al estar derivando el principio de que el tiempo necesario para atravesar un arco de la órbita es inversamente proporcional a la distancia del sol, Kepler indica que: “Dado que [el arco diario de la excentricidad  en el afelio] y [el arco diario de la excentricidad en el perihelio] se toman como arcos mínimos no difieren apreciablemente de líneas rectas”. ¿Por qué hizo esto?  Kepler fue el primero en descubrir los principios del movimiento planetario. ¡No eran evidentes! Para conocer la órbita completa, tuvo que descubrir la relación expresada en cada momento. Así, al pensar cómo representar una trayectoria que reflejara el poder del Sol, concibió la idea de usar ‘arcos mínimos’ que representan momentos de un proceso de cambio continuo a lo largo de la órbita
. Kepler pudo determinar la órbita completa entendiendo la relación expresada en la parte más pequeña posible de la órbita.


Después, Leibniz generalizó el método para acciones físicas reales del universo de modo que el infinito puede ser accesible a la mente humana. Leibniz mostró con el cálculo, que las muchas curvas físicas que él y Bernoulli investigaron eran el reflejo de un principio físico no visible, una dinámica, que se representa a sí misma como cognoscible a la mente humana en la forma de una relación infinitesimal, como una metáfora de esa dinámica. En su punto culminante, después de denunciar el fraude de la física cartesiana al plantear el desafío de la curva de la pendiente isócrona, descubrió el dominio complejo, una geometría superior en la que se podría representar la acción de los principios físicos.


En tanto avancemos en el descubrimiento de Gauss, el lector debe tener en mente que el uso de Gauss de tales magnitudes de orden superior, tiene su base en las ideas de Cusa, y en su primera aplicación por Kepler, y la posterior generalización del concepto por Leibniz.  La mente mide el infinito, no directamente, sino, como Cusa demostró, metafóricamente, en la forma de la idea de un infinitesimal como reflejo del infinito.

Secciones cónicas 'Máximas'


En una carta a su amigo J. G. Brenegger del 5 Abril de 1608, entre otras cuestiones, Kepler escribió: “Cusa dijo que el círculo infinito es una línea recta”. Esta idea de Cusa condujo a Kepler a un avance en cónicas en su Óptica, lograr una continuidad de secciones cónicas.
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Ver la animación en:
http://wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/radius%20equals.swf
“...Hablando analógicamente en vez de geométricamente, existe entre estas líneas el siguiente orden, por razón de sus propiedades: pasa de la línea recta mediante una infinidad de hipérbolas a la parábola, y de allí mediante una infinidad de elipses al círculo. Dado que la más obtusa de todas las hipérbolas es una línea recta; la más aguda es una parábola. Asimismo, la más aguda de todas las elipses es una parábola, la más obtusa, un círculo.  Así la parábola tiene en un lado dos cosas infinitas en su naturaleza -la hipérbola y la línea recta- y del otro lado dos cosas que son finitas y que retornan a sí mismas -la elipse y el círculo. Por sí misma se sostiene en el lugar medio, con una naturaleza media. A causa de que también es infinita, pero, por otro lado, asume una  forma limitada, porque en tanto más se extiende, más llega a ser paralela a sí misma, y no extiende los brazos (por así decirlo) como la hipérbola, sino que se hace hacia atrás del abrazo del infinito, buscando siempre menos aunque abarque siempre más.


“Con la hipérbola, tanto más realmente abarque entre los brazos, más es también lo que busca. Por lo tanto, los límites opuestos son el círculo y la línea recta: El primero es la curvatura pura, la última la rectitud pura. La hipérbola, la parábola y la elipse se ubican en medio y participan en lo recto y lo curvo, la parábola por igual, la hipérbola más de la rectitud, y la elipse más de la curvatura. Por esa razón, al extenderse mas la hipérbola, llega a ser más similar a una línea recta, es decir a su asíntota
. Entre más lejos se continúe a la elipse más allá del centro, más emula a la circularidad, y finalmente se junta otra vez consigo misma. . . Las líneas trazadas desde estos puntos tocando la sección en sus puntos de la tangencia, forman ángulos iguales a aquellos que se forman cuando los puntos opuestos se unen con estos mismos puntos de la tangencia.  Por motivos de claridad, y con un ojo puesto en la mecánica, llamaremos “focos” a esos puntos
.


Mientras investigaba la hipérbola y la relación entre la cuerda y la sagita, conforme el foco se mueve más cercano a la base, él dice que “la sagita
 . . .  es cada vez menor hasta que desaparece y, al mismo tiempo, la cuerda se hace infinita puesto que coincide con su propio arco (hablando incorrectamente puesto que el arco es una línea recta.)” 


Haciéndose eco de las metáforas infinitas de Cusa, continúa: “Los términos geométricos deben estar a nuestro servicio por analogía. Amo sobretodo las analogías: son mis profesores más fieles, advierten de todos los secretos ocultos de la naturaleza. En geometría deben ser admitidas particularmente, ya que restringen la infinidad de casos entre sus respectivos extremos y los términos medios con no obstante muchas frases absurdas, y ponen la esencia de cualquier tema vívidamente ante nuestros ojos”. 

El Trascendental 


Por último, y quizás de mayor importancia, es el fundamento de la magnitud trascendental descubierto por Cusa y su contribución al ‘propósito superior’ de la humanidad.


Surge la pregunta: ¿qué fue el Problema de Kepler? ¿Qué hizo que provocó tal fermento después de su muerte? ¿Por qué existe una operación política para deshacerse de su Problema?
 Reflexiona sobre la discusión de Cusa de la naturaleza de la relación de la mente humana a la verdad infinita como la relación verdadera de lo curvo y lo recto.
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“[Dada] la anomalía media, no existe método geométrico de proceder a la igualdad, esto es, a la anomalía excéntrica. Porque la anomalía media se compone de dos áreas, un sector y un triángulo. Y mientras el primero está numerado por el arco del excéntrico, el último está numerado por el seno de esa área multiplicada por el valor del triángulo máximo, omitiendo los últimos dígitos. Y las proporciones entre los arcos y sus senos son infinitas en número. Así, cuando empezamos con la suma de los dos, no podemos decir que tan grande es el arco, y que tan grande es el seno, correspondiendo a esta suma, a menos que fuéramos a investigar previamente el área resultante de un arco dado; esto es, a menos que construyéramos tablas y trabajáramos desde ellas subsecuentemente”

Johannes Kepler,

Nueva Astronomía, Capítulo 60

Sobretodo, éste era el ‘problema’ de Kepler.  Fue el ‘problema’ que lo llevó a buscar la relación entre las causas físicas y los movimientos verdaderos de los planetas.


Después de tener éxito en demostrar la causa física de los movimientos de los planetas, Kepler se aventuró a correlacionar esa causa con los movimientos. Esto requirió no simplemente asociar un principio conocido con observaciones; el poder de las especies del sol generó que los movimientos de los planetas se expresaran en la forma de incontables paradojas en los capítulos 41-60 y condujeron a Kepler a un dominio inexplorado de la mente. Sólo por la pasión con la que abordó la cuestión, con una presuposición de la verdad, determinado a conocer suficientemente de su ignorancia, es que Kepler tuvo éxito en relacionar el principio no visible a las percepciones sensoriales –de las observaciones, las distancias y ecuaciones— y le condujo al entendimiento de su intelecto. Mientras el principio no visible fue finalmente puesto a una distancia visible al ojo de la mente, y visto hasta tomar la forma de una elipse, incluso ésta seguía siendo una sombra de un movimiento paradójico de un poder superior, una verdad ‘máxima’, la cual era incognosciblemente cognoscible en la forma de la misma especie identificada por Cusa: la naturaleza trascendental del arco y el seno.


Cusa ya había demostrado que los newtonianos estaban equivocados en su tentativa de enterrar el ‘Problema de Kepler´ 
, en su intento de reducir las magnitudes trascendentales a magnitudes algebraicas de orden inferior mediante sus series infinitas.


“El número es siempre mayor o menor y nunca uno, porque entonces sería el número máximo o el número mínimo y entonces, el número, siendo todas las cosas, sería necesariamente no múltiple sino la unicidad absoluta, por lo tanto, el Máximo debe ser ese número mínimo y máximo, Uno. ”


En otras palabras, uno nunca puede llegar al número Máximo mediante una sucesión infinita de números, porque entonces el número dejaría de existir, y “todas las cosas finitas nunca proceden al infinito porque entonces el infinito sería reducido a la naturaleza de cosas finitas.”


Sin embargo, la intención verdadera en la prohibición del ‘problema de Kepler’ fue proscribir tal pensamiento como el de Kepler, porque esta paradoja superior sirve como espejo de nuestra propia semejanza a la imagen del Creador, conduciendo a la humanidad hacia la verdad infinita.

Parte IV
Una Armonía Imprecisa


En la Armonía del Mundo, Kepler tomó estas cuestiones del alma humana y de la geometría que discutimos anteriormente, y abordó de nuevo el tema de la imprecisión, esta vez con las armonías, y logró el más grande adelanto de la relación del hombre y el universo, de una manera más profunda que nunca, yendo más allá de lo simplemente curvo y lo recto como lo había hecho en sus sólidos, a la forma móvil del alma misma en los cielos.


En el Libro I de la Armonía del Mundo, Kepler descubrió matemáticamente las causas de las proporciones armónicas como nadie antes lo había hecho, y desarrolló cómo estas cantidades son intelectuales, cognoscibles, y derivadas de la mente. Antes de Kepler, éstas fueron estudiadas como algo fuera de la mente.
  Las únicas divisiones de un círculo que son 'cognoscibles' a la mente humana, resultaron ser también, más adelante en el libro III, las únicas divisiones de una cuerda que son armónicas al oído humano.
 Así, con tal relación con Nicolás de Cusa, a lo largo de toda su obra, no debe ser ninguna sorpresa que antes de lanzarse a Libro V de su Armonía del Mundo, él reparó en el concepto de Cusa de lo curvo y lo recto para demostrar que las proporciones de las armonías tenían su fundamento en la naturaleza del hombre como imagen del creador.
 Como él dijo: “Finalmente existe un argumento primario y supremo, de que las cantidades poseen cierta maravillosa y obviamente divina organización, y hay una representación metafórica compartida de cosas divinas y humanas en ellas…”


Con estas armonías establecidas como proporciones del alma, Kepler entonces tomó su edificio del mundo de su Mysterium y reuniendo su obra Nueva Astronomía, buscó demostrar las causas de los movimientos. Kepler determinó los movimientos extremos de los planetas en el Perihelio y el Afelio como el área para buscar armonía en los cielos, y procedió a calcular toda proporción posible entre cada uno de los planetas que divergían, convergían, y movimientos extremos en pares. Una vez que adecuó las armonías de los planetas a la escala musical, pasó a determinar el origen de las excentricidades de los planetas y también a considerar al Sistema Solar como un todo armónico.


Tan pronto como Kepler comenzó a organizar al Sistema Solar en conjunto como un sistema armónico, en la segunda parte del Capítulo Nueve en La Armonía del Mundo, el eco del principio de Cusa de ‘imprecisión’ en el universo -con el que comenzamos esta investigación- pudo ser oído.


“Conforme a la regla, no hay precisión en la música. Por lo tanto, no es el caso que una cosa armonice [perfectamente] con otra en peso o longitud o grosor. Ni es posible encontrar entre los diversos sonidos de flautas, campanas, voces humanas, y otros instrumentos, relaciones comparativas que sean precisamente armónicas -tan [precisos] que unas más precisas no podrían ser mostrados. Ni las hay en diferentes instrumentos [del misma tipo]  --así como tampoco las hay en diferentes hombres- el mismo grado de verdaderas relaciones comparativas; más bien, en todas las cosas hay diferencias de acuerdo al lugar, tiempo, complejidad, y otras [consideraciones] necesarias. Y por eso, la relación comparativa exacta se ve sólo formalmente; y no podemos experimentar en los objetos perceptibles una armonía más agradable e sin defectos porque no existe allí. Asciende ahora [al reconocimiento] de que la máxima y más precisa armonía es una relación de igualdad comparativa que un hombre corporal y vivo no puede oír. Puesto que [esta armonía] en cada proporción (razón), atraería a sí misma la razón de nuestra alma [proporción] -justo como la Luz infinita [atrae] toda la luz- así que el alma, liberada de objetos perceptibles, no sin embelesamiento oyera con el oído del intelecto esta armonía supremamente concordante. Una cierta contemplación inmensamente placentera estaría implicada en esto -no solamente con respecto a la inmortalidad de nuestro espíritu intelectual, racional (que se refugia en la naturaleza racional incorruptible, con la cual la mente alcanza, de sí misma, a la semejanza concordante y discordante en cosas musicales). Pero también en relación con la alegría eterna hacia la cual los benditos son conducidos, una vez que se liberan de las cosas de este mundo. ”


Por eso, en la proposición XXVI del capítulo nueve, mientras construía los intervalos entre Venus y la Tierra, Kepler se topó con tal ‘imprecisión’. En las proposiciones XXIII-XXV desarrolló el hecho de que las características necesarias para tener un sistema solar con melodías duras y suaves dependía de una sexta dura, 3/5, entre sus movimientos en los afelios, es decir del afelio de Venus y el afelio de la Tierra, y una sexta suave, 5/8, entre sus movimientos perihelios. Esto creó la necesidad de cambios muy pequeños para cada movimiento individual propio de los planetas. Él dijo que la “belleza armónica” insta a que los movimientos propios de estos planetas -es decir, la proporción entre el perihelio y el afelio de un planeta- dado que son muy pequeños y no pueden ser ninguno de los intervalos armónicos, deberían al menos ser intervalos melódicos, esto es la diesis 24/25, o el semitono 15/16. 
 Pero en este caso, Kepler demostró que los dos intervalos de los movimientos propios de la Tierra y de Venus tendrían que diferir por una diesis entre sí, estos dos intervalos melódicos el 24:25 y el 15:16, difieren por 125:128, que es más pequeño. Por lo tanto, Kepler demostró que solamente uno de los planetas podría tener el intervalo melódico. O la tierra tendría el semitono, 15:16, y Venus el 125:128, un intervalo no-melódico, o Venus tendría el diesis 24:25, y la Tierra tendría el 12:13, una diesis doble no-melódica.
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“Pero dado que los dos planetas tienen derechos iguales, por lo tanto si la naturaleza de la melodía tiene que ser violada en sus propias proporciones, tenía que ser violada igualmente en ambos casos, de modo que la diferencia entre sus propios intervalos pudiera seguir siendo e|xactamente unas diesis, para diferenciar las clases necesarias de armonías. . . Ahora la naturaleza de la melodía era violada igualmente en ambos casos si el factor por el cual la proporción propia del planeta superior se queda corta de una diesis doble, o por la que excede a un semitono, era el factor por lo que la proporción propia del inferior no consigue llegar a una diesis simple, o excede el intervalo 125:128” 


Así, en vez de que el movimiento de la Tierra tenga ya sea el semitono melódico de 15:16 o el intervalo no-melódico de 12:13, tiene el 14:15, y en vez de que Venus  tenga la diesis melódica de 24:25 o el intervalo no-melódico de 125:128, tiene el 35:36. Y 14:15 y 35:36 difieren de 15:16 y 24:25 por 80:81, ¡una coma musical! Cusa identificó al universo como uno de ‘imprecisiones’, en el que la física de las órbitas de los planetas están en un estado de cambio continuo, pero Kepler había identificado el método para hacer cognoscible esa ‘imprecisión’. El cambio continuo se expresa así mismo en la forma de una coma. La coma no es una ‘cosa’ sino que ocurre -como en otras partes del capítulo 9 de La Armonía del Mundo- como consecuencia de la musicalidad del sistema en su conjunto. Aquí, la musicalidad del sistema en la región que contiene la clave a ambos tipos de armonía, suave y dura, demandaba que la disonancia se extendiera por igual, la cual tomó la forma de una coma.


Frente a los que exigirían un universo fijo, los que alegarían: “bueno ¿no estarás disparatando? ¿No será que aceptas este pequeño cambio solo para imponer tu hipótesis sobre el universo?” Kepler, entendiendo la índole de imprecisión de un universo basado en el cambio, dijo:

“¿Preguntas si la más alta sabiduría creativa se habría ocupado buscando estos pequeños y magros argumentos? Respondo que es posible por muchos argumentos que se me escapan. Pero si la naturaleza de la armonía no ha suministrado argumentos de más peso. . . no es absurdo que Dios haya seguido incluso estos, no importa cuán magros puedan parecer, dado que él nada ha ordenado sin razón. Pero sería mucho más absurdo declarar que Dios raptó tales cantidades, que están de hecho debajo del límite de un tono menor prescrito para ellas, accidentalmente. Tampoco es suficiente decir que Él aprobó ese tamaño porque ese tamaño le complacía. Porque en asuntos de geometría que están sujetos a la libertad de elección no le place a Dios hacer nada sin alguna razón geométricas u otra, como es aparente en los bordes de las hojas, en las escamas de los peces, en las pieles de las bestias salvajes, y en sus manchas y el orden de sus manchas,  y cosas similares”.


El método de hipótesis de Kepler cura las enfermedades mentales de la entropía tan comunes en la ciencia moderna de hoy. Las proporciones del alma humana  misma encontradas de principio a fin crean las circunstancias de que estamos dentro del universo, y que lo entendemos como un reflejo de nosotros mismos. Este pensamiento es exactamente lo opuesto al empirismo que asoló Europa tras la muerte de Leibniz.


El axioma subyacente de la ciencia de hoy es el escepticismo en la capacidad de la mente de uno de conocer la razón de la creación del universo. Y así cuando un ser humano descubre las complejidades como la coma, que crean una organización armónica, la reacción inmediata es decir, “Bueno, este universo puede ser armónico, pero, seguro que se mantiene unido muy magramente. ¿Me estás diciendo que pende de la diferencia de 15/16 a 12/13 a 14/15? ¿Y de 9/10 a 24/25, a 35/36? Debes estar imponiendo tus suposiciones a esto”.


En vez de ver esas cuestiones, y observar la perfección absoluta que existe y celebrar la capacidad de la mente, existe el temor de la idea popular de que Dios no existe en la ciencia, y por lo tanto, estamos imponiendo nuestros pensamientos al universo.
 Tal pensamiento es entrópico, porque en ese pensamiento uno debe obligar al universo a la armonía, uno tiene que ensamblar pieza por pieza, y con delicadeza mantenerlas unidas, en lugar de la idea de que uno está en su interior, y discierne en lo pequeño el fundamento para su perfección. Tales imprecisiones como las comas y los infinitesimales no se consideran argumentos frágiles que necesiten mantenerse unidos con gran convencimiento, sino que son el reflejo de relaciones que indican una nueva dinámica invisible.


Investiga aún más. ¿Cómo determinó Kepler las causas para las excentricidades? ¿La física de los elementos orbitales creó armonía aleatoriamente, o la necesidad de armonía genera cada órbita como es? Aun más, si cada órbita necesitó crear armonía, ¿cómo devino el Sistema Solar en un sistema armónico completo? Toma algunos ejemplos de las relaciones del Sistema Solar como un todo.


Kepler investigó por qué la Tierra y Venus tienen las excentricidades más pequeñas de todos los planetas, es decir, por qué las órbitas físicas de los planetas son de la manera que son. Así pues, ¿por qué las excentricidades pequeñas? Porque está en nuestros planetas el que dependan de las sextas duras y suaves, y por las cuales pende el punto crucial del sistema musical en su conjunto. Después de resolver cómo es que la armonía dura y suave se distribuye en todas partes para formar un sistema armónico, Kepler dijo: 


“Por lo tanto, aquí tienes las razones de los desacuerdos sobre intervalos muy pequeños, más pequeños de hecho que todos los intervalos melódicos”.


La región de mayor importancia para la armonía del Sistema Solar completo,
  esa entre el afelio de la Tierra y el perihelio de Venus, forman armonía en octavas con las partes mas exteriores del Sistema Solar. Saturno, el planeta más superior, está en armonía en su afelio con el afelio de la Tierra  formando 1/32 (que es la duplicación continua de la octava ½), y Mercurio, el planeta más interior, está en armonía en su Perihelio con el Perihelio de Venus formando ¼ (una duplicación de una octava ½). Aquí se ve al sistema entero haciendo un contrapunto gigante, haciéndose eco unos a otros en una octava.


También, en estos planetas exteriores, las armonías perfectas fueron encontradas entre los movimientos convergentes en pares de planetas, pero no en cada movimiento individual de los planetas, mientras que en los planetas inferiores, lo contrario era el caso.


Y como se dijo anteriormente, la Tierra y Venus tienen dos armonías perfectas 5/8, y 3/5 entre sus movimientos extremos, así que cambian el tipo de armonía ya sea suave o dura, mientras que entre Mercurio y Venus hay dos armonías perfectas, pero que no cambian su tipo de armonía. Y como Venus es el más imperfecto en sus propias proporciones y el de la excentricidad más pequeña, así Mercurio es el más perfecto formando un 5/12 perfecto y el de excentricidad más grande.


En conclusión, Kepler demostró que la física del sistema, que son los elementos orbitales de cada planeta, ocurren como un producto secundario a la musicalidad de sus movimientos, que a su vez, es secundario a la idea del Gran Compositor. La física es una idea pensada con posteridad al principio de perfección y razón. Una intención de crear una organización armónica del sistema como un todo generó cada proporción armónica particular, y como consecuencia, cada característica física particular.  Kepler pasó entonces a derivar todos los elementos orbitales como sombras de las armonías.


Al demostrar que la física de todo el Sistema Solar sólo podría ser conocida por medio de las armonías, ¿cómo transforma eso la definición de humanidad como un todo? 


Lidiando con esta pregunta: ¿cómo puede ser que toda la organización solar se base en la misma proporción armónica con la que los seres humanos han creado música incluso antes de que supiéramos esto?


Analiza los armónicos en la música humana. En el organismo humano, podemos utilizar nuestra razón, nuestra indagación intelectual, para detectar las relaciones de los sonidos que hacemos con nuestras cuerdas vocales para crear tonos placenteros. Estos son instintivos si el oído y la mente están entrenados para enfocarse en ciertas propiedades de la voz. Las armonías entonces se organizan para expresar aún más. Y como Kepler demostró, cuando ponemos nuestro oído, nuestro oído interno, a los cielos, detectamos un desenvolvimiento ordenado que es de la misma manera que los seres humanos comunican ideas en la música. Así, cuando cantamos no sólo estamos afinándonos al universo, nos afinamos a los principios, y componemos con ellos, imitando lo que solo el Compositor hace.


Y si la música no es nada más que armonía detectada por el oído humano entonces la misma organización armónica, la misma proporción geométrica existe en lo pequeño y en lo grande, de hecho, en todos los principios físicos. Por lo tanto, como Kepler ‘escuchó’ al Sistema Solar para determinar sus características, todos estas proporciones se pueden examinar con los ‘oídos internos’ primero para ver si son los correctos. Si son armónicos, entonces la organización es verdadera, si no, entonces no es verdadera.  ¿Qué área de la ciencia física no es afectada por este descubrimiento?      


Tal fue la revolución de Kepler. Demostró todas las paradojas indicadas de un universo cambiante continuamente ‘impreciso’ que Cusa había indicado, aplicó las investigaciones de Cusa en lo infinitamente pequeño y lo infinitamente grande. Pero, Kepler, al demostrar todas las implicaciones de la física de Cusa, fue más allá, cambiando al universo en su conjunto al redefinir su ‘imprecisión’ como solamente cognoscible a través de mediciones con las mismas proporciones --las que Kepler muy prominentemente derivó de las concepciones de Cusa-- buscando dentro del alma humana. Por lo tanto, el alma humana se muestra en la organización de la totalidad del sistema solar, como principio universal.


Y esto es ‘verdadera diversión’

------
“Maravilloso es este trabajo de Dios en el que el trabajo de discernimiento asciende paso a paso desde el centro de los sentidos hasta la naturaleza intelectual suprema . . . en el que los ligamentos del espíritu corpóreo más sutil está constantemente iluminado y simplificado, a cuenta de la victoria del poder del alma, hasta que uno alcanza el núcleo interno del poder racional, como si fuese por un arroyo hacia el mar ilimitado, donde conjeturamos existen coros de conocimiento, inteligencia y la intelectualidad más simple.”


“Dado que la unidad de la humanidad se encuentra contracta en una forma humana, parece envolver todo acorde a la naturaleza de esta contracción. Porque el poder de su unidad abarca al universo y lo encierra dentro de los límites de su región, de tal manera que nada de toda su potencialidad escapa. . . Por lo tanto, el hombre es dios, pero no absolutamente, dado que es hombre; es por lo tanto un dios humano.  El hombre es también el mundo, pero no todas las cosas contractamente, dado 

que es hombre. El hombre es por lo tanto un microcosmos o un mundo humano.

Cusa, Sobre Conjeturas.

Apéndice
Cusa sobre el alma humana


Existen cuatro elementos del alma, el intelecto, la racionalidad, la imaginación y los sentidos. La racionalidad es incitada por los sentidos, la cual a su vez incita al intelecto. Cusa relaciona la capacidad de cada parte del alma mediante una metáfora de una esfera.

[image: image9.png]




Cuando los sentidos perciben una esfera, sólo la parte de la esfera vista por los ojos o tocada por las manos, es real, por lo tanto, para los sentidos ninguna esfera existe realmente. Pero por la imaginación se concibe una esfera redonda, aún cuando los ojos sólo vean una parte de ella. La imaginación tiene la facultad de concebir todas las partes de la esfera, haciendo de ella un todo. Más allá de eso, el alma racional entiende a la esfera en su forma racional, como radios iguales desde el centro en todas direcciones. Pero el intelecto concibe a una esfera, la cual es infinita, con el centro coincidiendo con la circunferencia. Cusa dice que la esfera verdadera es la única que el intelecto percibe. Yo intelecto percibo la potencialidad de todas las esferas de todos los tamaños, y aún una esfera más allá de todas las esferas. Como si en un destello, la mente percibe un punto deviniendo una esfera infinita, la esfera de todas las esferas. Igualmente con el círculo, el concepto racional de él no es el verdadero, si éste es sólo en el que todas la líneas al centro son iguales. El círculo verdadero en unidad absoluta es sin líneas ni circunferencia. El verdadero círculo es infinito, el cual es infinita rectitud y sirve como una medida de todas las cosas.

Ver animaciones de la esfera:

Sensible: http://wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/sensiblesphere.swf

Imaginativa: http://wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/imaginativesphere.swf

Racional: http://wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/rationalsphere.swf

Intelectual: http://wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/Intellectual%20Sphere.swf


El intelecto representa al sentido perceptible en la imaginación. Entonces, la representación imaginativa es envuelta por la racionalidad en una unidad de conocimiento. Une la otredad de los sentidos en la imaginación, y entonces une la otredad de la imaginación en la racionalidad, y por último, el intelecto envuelve la variada otredad de la racionalidad en la unidad de sí mismo. De manera semejante, el intelecto deviene real mediante el descenso a los sentidos. La unidad del descenso del intelecto a la otredad de la racionalidad, y la unidad de la racionalidad desciende a la otredad de la imaginación, etc.


La intención del intelecto es devenir real. En ese sentido, el hombre se somete a sí mismo a los sentidos en función de alcanzar el entendimiento. Dice que nuestra inteligencia es como una chispa de fuego oculta bajo leña verde, la cual necesita a los sentidos para sacar el calor contenido en la leña. Cuanto más poderosa es la realidad del fuego más rápidamente causa la realidad de lo inflamable. La imaginación necesita de la racionalidad para ser inteligible de la misma manera que los colores necesitan de la luz para ser vistos, así como la visión de uno no puede moverse directamente al color sin la luz. 


Asciende más: la racionalidad es conducida hacia el intelecto a través de sí mismo, como la luz está dentro de la visión, y el intelecto desciende a través de sí mismo hacia la racionalidad, como la visión procede a la luz. Ahora, todas las cosas están definidas por aquello que las mide, y así la racionalidad es definida por y es el intelecto descendiendo dentro de ella.


Aunque la racionalidad comparte la otredad de los sentidos, el intelecto es la unidad de la racionalidad, y así antecede a la otredad. Cusa dice, que la naturaleza racional superior, la cual también absorbe la unidad de la imaginación, y la cual esta encubierta en la luz del intelecto inmortal, es también inmortal, como la luz que no puede ser obscurecida. 


Por lo tanto, la diferencia entre el hombre y las bestias es que la racionalidad humana es absorbida en la inmortalidad del intelecto. Este es siempre inteligible a través de su propia luz como la luz es visible a través de ella misma. Los animales tienen una otredad de racionalidad, como la otredad de los colores que no es visible a través de sí mismos.   


El intelecto absoluto comprende verdades que han sido unificadas por la racionalidad. Tomar el origen de la verdad a partir de cosas sensibles no es conocimiento absoluto. Porque si la otredad de los sentidos es envuelta en una unidad en la racionalidad del alma, y todas las diferentes operaciones racionales se envuelven en una unidad en el intelecto ¿de qué es el intelecto una otredad en la que es comprendido como una unidad?


Cusa dice que el intelecto es la otredad de la Unidad infinita. Y así, aunque el intelecto nunca pueda alcanzar la unidad infinita, se mueve tan lejos de la otredad como le es posible hacia la unidad superior. La perfección del intelecto es su ascenso continuo hacia la causa infinita de todas las causas. 


Entonces, sin el alma racional el tiempo no podría ser la medida del movimiento, ni se conocería, dado que el alma racional es la escala de medición del movimiento, o la escala numérica del movimiento. Y las cosas conceptuales son creadas por el Hombre, como cosas existentes por dios. El alma crea instrumentos para discernir y conocer. Ellos despliegan sus concepciones en lo material perceptible. Y el hombre crea instrumentos como medidas temporales. Dado que el tiempo es la medida del movimiento, este es el instrumento de medición del alma. Por lo tanto, la medición del alma no depende del tiempo, mas bien la escala para la medición del movimiento, el tiempo, depende del alma. Como en el ojo y la vista en donde el ojo es el instrumento de la vista, el alma racional no mide el movimiento sin el tiempo, pero el alma no está sujeta al tiempo. No somos esclavos de nuestros instrumentos. Así, el movimiento del alma de distinguir no puede ser medido por el tiempo, el movimiento del alma no puede cesar en el tiempo, su movimiento es perpetuo. Y su naturaleza no es corruptible como los son todas las cosas sujetas a movimiento, sino más bien, el alma mide el movimiento con el tiempo; por lo tanto, eso que mide el movimiento, es la forma del movimiento y no está sujeta al movimiento en esa forma. Así, el alma no es corruptible en el movimiento, ni está sujeta al tiempo. Así es eterna e inmortal.  
Traducido por Gerardo Cervantes Ahumada 









� Johannes Kepler, La Armonía del Mundo, Libro IV, Capítulo 1





� Tarrajna Dorsey, Primeros pensamientos sobre la Determinación de la Orbita de Gauss


� HYPERLINK "http://www.wlym.com/~animations/ceres/PDF/Tarrajna/OrbitOfGauss.pdf" ��http://www.wlym.com/~animations/ceres/PDF/Tarrajna/OrbitOfGauss.pdf�





� � HYPERLINK "http://www.wlym.com/~animations/ceres/PDF/Tarrajna/KaestLobderSternk.pdf" ��http://www.wlym.com/~animations/ceres/PDF/Tarrajna/KaestLobderSternk.pdf�





� Dado que no es el máximo, el universo podría haber sido más grande; pero, dado en la posibilidad de ser, la materia no puede ser extendida al infinito, el universo no podría ser más grande. Así, es ilimitado y con respecto a todo lo que puede ser en realidad, nada es mayor que él.





� En De Ludo Globo Cusa, discutiendo el movimiento de pelotas de forma irregular usadas para el juego, y las condiciones del terreno, y la manera en que cada jugador diferente coloca la pelota en el suelo, dice “no es posible hacer algo de la misma manera dos veces, porque eso implica una contradicción de que hay dos cosas que son iguales en todo respecto sin diferencia alguna. ¿Cómo pueden muchas cosas ser muchas sin una diferencia? Y aún si los jugadores más experimentados siempre tratan de conducirse de la misma manera, esto no es, sin embargo, precisamente posible, aunque la diferencia no es siempre percibida”. En su revisión de Cusa, Abraham Kästner dice que este es el Principio de Indicernibilidad de Leibniz.


� HYPERLINK "http://www.wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/history1.pdf" ��http://www.wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/history1.pdf�





�  Para la discusión de Kepler de los modelos aristotélico y ptolemaico, ver parte I de la Astronomía Nueva de Kepler.





� Dynamis, Vol. 1 No. 3, marzo de 2007. � HYPERLINK "http://www.seatlelym.com/dynamis" ��www.seatlelym.com/dynamis�





� � HYPERLINK "http://www.wlym.com/~animations/newastronomy.html" ��http://www.wlym.com/~animations/newastronomy.html� Parte III





� En el Complemento Teológico, Cusa probó de nuevo por qué no puede haber círculos perfectos, remitiéndose a su De Docta Ignorantia. Se sabe con certeza que Kepler leyó esa obra. Ver Comentario sobre el Capítulo II en Misterio Cosmográgico, y Eric Aiton, ‘Infinitesimales y la Ley del Area’ en F. Kraft, K. Meyer, y B. Sticker, editores. Internacionales Kepler Symposium Weill der Stadt, 1971 (Hildesheim, 1973) p 286. Dado el conocimiento de Kepler de este hecho, muy probablemente ya sabía que buscar cuando llegó a casa de Tycho Brahe en 1600.





� � HYPERLINK "http://www.wlym.com/~animations/newastronomy.html" ��http://www.wlym.com/~animations/newastronomy.html� Parte IV





� � HYPERLINK "http://www.wlym.com/~animations/newastronomy.html" ��http://www.wlym.com/~animations/newastronomy.html� Parte III. Este entendimiento del movimiento fue también la cuestión central en la determinación de Leibniz de una dinámica, en oposición al fraude de Descartes. La siguiente cita es de Pensamientos críticos sobre la parte general de los principios de Descartes: “Si el movimiento no es sino el cambio de contacto o de la vecindad inmediata, se sigue que nunca podemos definir qué cosa es la que se está moviendo. Porque así como los mismos fenómenos pueden ser interpretados mediante hipótesis diferentes en astronomía, así siempre será posible atribuir el movimiento real a uno u otro de dos cuerpos que cambian su vecindad o posición mutua. Por tanto, dado que se elige arbitrariamente que uno de los dos esté en reposo o en movimiento en una proporción dada en una línea dada, podemos definir geométricamente que movimiento o reposo le será inscrito al otro, para producir los fenómenos dados. Por consiguiente, si no hay nada más en movimiento que su cambio recíproco, se sigue que no hay razón en la naturaleza para atribuirle movimiento a una cosa en vez de a otra. La consecuencia de esto será que no existe movimiento real. Así, en función de decir que algo se está moviendo, requeriremos no sólo que cambie de posición con respecto a otras cosas sino que también que exista en si misma una causa de cambio, una fuerza, una acción. [Énfasis añadido]





� � HYPERLINK "http://cla.umn.edu/sites/jhopkins/DeLudo12-2000.pdf Libro II Sección 96" ��http://cla.umn.edu/sites/jhopkins/DeLudo12-2000.pdf Libro II Sección 96�





� De Docta Ignorantia Libro I, Cap. 4. Cusa elaborando las características del Máximo en los capítulos subsiguientes. Continúa diciendo que todas las cosas están limitadas con un principio y un fin, y que todas las cosas finitas nunca proceden al infinito porque entonces el infinito sería reducido a la naturaleza de las cosas finitas, y así el Máximo es el inicio y fin de todas las cosas finitas. Todas las cosas finitas se originan porque no podrían provenir de sí mismas, porque entonces existirían cuando no existen.


	De manera similar, en De Ludo Globi [F3], demuestra la necesidad para el máximo, estableciendo que dado que todas las cosas deben ser algo, y todas las cosas existen, y en todas las cosas existentes existe el ser, sin el cual ellas no podrían existir, así, por lo tanto, el ser de todas las cosas está presente en todas las cosas existentes, y todas las cosas existentes existen en el ser. De tal manera que el ser más simple es el ejemplar de todas las cosas existentes, y este ejemplar, el ser de todas las cosas, o Ser Absoluto, es el Creador de todas las cosas existentes, porque el ejemplar de algo genera ese algo como una imagen de sí mismo. Por lo tanto, nada existe sin el Ser Absoluto.





� John Wenck acusó a Cusa de asegurar que nada absolutamente podría conocerse. Cusa respondió en su Apología de la Docta Ignorancia: “porque en una imagen la verdad no se puede ver tal cual es [en sí misma]. Porque cualquier imagen, en lo que es como imagen, no alcanza la verdad de su ejemplar. Por consiguiente, le parece a nuestro crítico que lo que es incomprensible no es comprendido incomprensiblemente mediante algún trascendental. Pero si alguien entiende que una imagen lo es del ejemplar, entonces yendo más allá de la imagen se torna a sí mismo incomprensiblemente a la verdad incomprensible. Porque quien concibe a cada criatura como una imagen de un Creador, ve por ella que así como una imagen no tiene ninguna perfección por sí misma, cualquier perfección que tiene es de aquella de la que ella es imagen; porque el ejemplar es la medida y la forma (proporción) de la imagen”. Cusa había sido enviado a Constantinopla como parte de sus esfuerzos para unir alas iglesias Griega y Romana. Regresó en febrero de 1438. Al final de su De Docta Ignoracncia, Cusa había declarado que “estando en la travesía de regreso de Grecia, [146] fui conducido (por, así lo creo,  un regalo celestial del Padre de todas las luces, de quien proceden todos los presentes excelentes) [147]  a abrazarla  —en la docta ignorancia y a través de ella una trascendencia de las verdades incorruptibles.





� En su metafísica, Aristóteles, después de una largo ataque a la concepción pitagórica de número, establece en su conclusión final que: “los objetos de las matemáticas no son separables de las cosas sensibles, como algunos dicen, y no son los primeros principios”





� Abraham Kästner insiste en la importancia de su concepto en su revisión de De Venatione Sapiente. Ver traducciones al inglés de la Geschichte en � HYPERLINK "http://wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/history1.pdf" ��http://wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/history1.pdf� 


� HYPERLINK "http://wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/history2.pdf" ��http://wlym.com/~animations/ceres/PDF/Michael/history2.pdf� 


� Platón, La Republica, Libro VI





� Nicolás de Cusa, Complemento Teológico





� Ibid.





� Ibid.





� Norbert Weiner, El uso humano de seres humanos, Capítulo II, Progreso y Entropía





� Norbert Wiener, El uso humano de seres humanos





� A menos que se indique lo contrario, todas las citas de esta sección están tomadas de La cuadratura del círculo de Nicolás de Cusa:  � HYPERLINK "http://www.schillerinstitute.org/fid_91-96/941_quad_circle.html" ��http://www.schillerinstitute.org/fid_91-96/941_quad_circle.html� 





� Esta cuestión de los ángulos incidentales fue un gran debate epistemológico con grandes implicaciones: Ver, William Wertz, ‘Sobre la cuadratura del círculo’ de Nicolás de Cusa � HYPERLINK "http://www.schillerinstitute.org/fid_97-01/012_Cusa_quad_circ.html" ��http://www.schillerinstitute.org/fid_97-01/012_Cusa_quad_circ.html�





� De docta ignorancia, Libro III, Capítulo I





� De docta ignorancia Libro III Capítulo I





� Nicolás de Cusa Sobre Conjeturas





� Como ejemplo de no proporcionalidad entre magnitudes, dice que las líneas que limitan ángulos incidentals, rectilíneos y coincidentales, en la no proporcionalidad que sus ángulos, comparten magnitudes que son mayores o menores que alguna otra por una magnitud mayor o menor  que una fracción racional. Esta línea, dice, es “anterior a toda divisibilidad de la línea. . . por la cual una línea recta puede cortar a una línea recta en dos. . . Es como un extremo inasequible [de una línea]. . . no obstante. . . en su manera, divisible por una curva”. El punto que hace es que la divisibilidad normal de una línea que yace entre dos extremos es diferente de la divisibilidad de la línea que limita al ángulo contingente, aunque es aún divisible a su manera. La longitud de este ángulo contingente es la diferencia entre proporcionalidad y no proporcionalidad. Esta magnitud es del tipo que describe qué tanto puede uno acercarse a la longitud buscada.





� Cusa dijo que el conocimiento se presupone, al cual la mente es guiada por una luz de verdad en la mente. Y todo el que busca conocimiento se ve instigado por ese arte infinito o ciencia.





� Todas las citas de esta sección están tomadas de Complemento teológico de Nicolás de Cusa.





� De docta ignorancia, Libro I Capítulo 12





� Sobre este tópico, Cusa dice que “la medida más congruente de Sustancia y accidente es el Máximo. Después, Leibniz demostró esta cuestión de la sustancia, que si los predicados estuvieran en la sustancia, entonces se tendría un concepto claro de la sustancia. Como dijo Cusa, el Creador crea, y el hombre forma conceptos de lo creado. El concepto más claro de la sustancia es cuando nada interfiere con la expresión del predicado de la sustancia, como es el caso de la curva catenaria, como la expresión más clara del principio de mínima acción, como se muestra en la construcción de Leibniz de la catenaria la cual expresa de manera más clara la ironía de la paradoja de la acción física; esto es el dominio complejo. Por lo tanto, las implicaciones del principio del Máximo-Mínimo de Cusa fueron desarrolladas en el cálculo infinitesimal.





� El Complemento matemático de Nicolás de Cusa no existe en español [ni en ingles] por lo que muchos de los teoremas matemáticos son muy vagos. Entre ellos está el siguiente: “no se puede encontrar una línea recta igual a una línea circular, a menos que primero se encuentre la opuesta, es decir, una línea circular igual a una línea recta. Una vez que es encontrada, entonces, de una proporción entre líneas circulares, se encuentra la línea recta desconocida, a través tanto de la línea conocida como de la proporción de líneas circulares. . . T aquí es una línea circular que es igual a una línea recta dada, pero no a la inversa. Porque solo se puede conocer la última igualdad si la primera igualdad es conocida  --y entonces [solo] tan proporcionalmente [igual], como es explicado en mi libro mencionado Complementum”.





� La revisión de Kästner de los escritos gométricos de Cusa traducidos al inglés por Michael Kirsch en : � HYPERLINK "http://wlym.com/ceres/PDF/Michael/history1.pdf" ��http://wlym.com/ceres/PDF/Michael/history1.pdf� 





� Cusa también había establecido en Sobre Conjeturas, Parte II Capítulo II, “Porque si cualquier cuerda es menor que el arco que la subtiende, y si la cuerda de un arco menor es más como su propio arco que la cuerda de un arco mayor [es como su arco], entonces si admitimos que las dos cuerdas de los medios arcos fueran igual a la cuerda del arco completo, sería evidente que una coincidencia de la cuerda y el arco estaría implicada.





�  Ibid.





�  Ibid.





� Para más sobre el concepto de Cusa sobre el alma humana, ver el Apéndice: Cusa sobre el Alma Humana





� Johannes Kepler, Misterio Cosmográfico Capítulo II





� 


� En su De docta ignorancia, Libro I, Capítulo 23, Cusa dice que “el centro de una esfera máxima es igual al diámetro y a la circunferencia. . . porque en una esfera infinita el centro, el diámetro y la circunferencia son la misma cosa”.





� Kepler, Optica, Capítulo I





� Kepler dice haber leído también este libro. Eric Aiton, Infinitesimals and the Area Law  en F.Kraft, K.Meyer, y B.Sticker, eds., International Kepler Symposium Weill der Stadt, 1971(Hildesheim, 1973) p. 286





� En su Revisión resumida, Gauss se encuentra con mucha frecuencia bregando con magnitudes de orden superior. De manera similar a Kepler, él intercambia áreas curvas con áreas rectas en lo pequeño. En la Revisión resumida, g representa el sector de una orbita entre dos posiciones de un cuerpo celeste y el sol, y f representa el triángulo formado entre esas dos observaciones y el sol. En un cálculo, Gauss estableció que “podemos establecer f:g’ = 1, dado que la diferencia es sólo de segundo orden”.





� Más sobre el cálculo de Leibniz: revista Dynamis, número de octubre de 2006, Vol. 1 No. 1 � HYPERLINK "http://www.seattlelym.com/dynamis" ��www.seattlelym.com/dynamis� 





� ¿Qué implicaciones tuvo esto para el uso posterior por Gauss de esta continuidad de las secciones cónicas en la Teoría Motus?. En un interesante eco de este sentimiento, Gauss también trata la parábola como una elipse infinita. “Si la parábola es considerada como una elipse infinita, de la cual el eje mayor es infinitamente grande. . . ”





� Kepler, Optica, capítulo sobre la cónicas





� En el diagrama la sagita es la longitud de A, el foco de la hipérbola, a S sobre el eje de la hipérbola.





�  Ibid.





�  Ibid.





� Cusa identificó la naturaleza de las diferentes especies en la Cuadratura del círculo. Su solución para ‘rectificar’ la línea curva fue aplicar su método de la coincidencia de los opuestos con el círculo máximo. ¿Cómo se aplicaría el método de Cusa para resolver el problema de Kepler, el cual expresa la incapacidad de relacionar arcos y senos? ¿Cómo, por tanto, el método de Cusa conduce a las funciones superiores de Gauss y Riemann que abordan el problema de Kepler?





� Las ecuaciones y magnitudes trascendentales son empleadas por Gauss en todo su Teoría Motus. Gauss discutió el problema de Kepler y logró avances hacia la solución del problema. En una ocasión, Gauss establece que es posible determinar la totalidad de la orbita por dos radios vectores si su magnitud y posición son dadas juntas con el tiempo que le toma moverse de un radio vector al siguiente (entre dos posiciones). Pero, “este problema”, dice, “considerado entre los más importantes en la teoría de los movimientos de los cuerpos celestes, no es fácil de resolver, dado que la expresión del tiempo de los elementos es trascendental. . .”





� Ver Peter Martinson, Neither Venetians or Empiricists Can Handle Discoveries


� HYPERLINK "http://www.wlym.com/~animations/ceres/PDF/Peter/Astronomy.pdf" ��http://www.wlym.com/~animations/ceres/PDF/Peter/Astronomy.pdf� 


� John Keil alegó haber ‘resuelto’ el Problema de Kepler con una serie infinita


� Cusa, De Docta Ignorantia, Libro I Capítulo VI


�  Ibid.


� Johannes Kepler. La Armonía del Mundo, Introducción al Libro I, Libro I, y Libro IV





� ¿Qué significa que la razón por la que las proporciones son armónicas, y por la que suenan ‘musicales’ al oído humano, es porque son cognoscibles al alma humana? ¿Qué dice eso del alma humana? ¿Es esto  ver al universo desde fuera, analizar las percepciones sensoriales desde fuera, o más bien, desde dentro?





� Ver el artículo de Chris sobre el Libro IV.





�  Se le sugiere al lector ir al inicio de este artículo, donde se transcribe la cita completa.





�  Cusa, De docta ignorancia, Libro II, Capítulo I





�  Sobre intervalos armónicos vs melódicos, ver el sitio del LYM 


� HYPERLINK "http://wlym.com/~animations/harmonies/site.php?goto=melodic.html" ��http://wlym.com/~animations/harmonies/site.php?goto=melodic.html�  





� Armonía del Mundo, Libro V, Capítulo 9, Proposición XXVI





� Aunque esto se necesita demostrar aún más, esto apunta a la siguiente cuestión: ¿la relación entre las órbitas es trascendental? Rianna St. Classis discutió esta cuestión en el sitio del LYM sobre Armonía del Mundo: “la naturaleza armónica de la relación de los planetas individuales y el sol se refleja en el periodo orbital total de cada planeta, el área barrida por el planeta es el tiempo que ha transcurrido. Esto se refleja en el hecho de que en una orbita individual, en dos momentos, la proporción de la velocidad aparente (desde el sol) tiene una relación inversa a la proporción del cuadrado de las distancias del planeta del sol en esos momentos. Pero esa relación no se mantiene entre planetas. Si el área que un planeta barre es el tiempo transcurrido, este tiempo es único para ese planeta individual. 100 unidades de Marte no son iguales a 100 unidades de la orbita de Júpiter. Si evaluáramos estas dos porciones desde el punto de vista de cómo pensamos del tiempo sobre la Tierra, de acuerdo a la rotación de la Tierra sobre su eje, el número de días que a Marte le toma viajar 100 unidades sería diferente que el número de días que le toma a Júpiter viajar 100 unidades”.





� Ibid.





�  El caso del descubrimiento de Leibniz del principio de la catenaria es un ejemplo de la tontería del pensamiento moderno respecto a la ciencia, y un ejemplo que condena irreparablemente la creencia de sus modos modernos. Leibniz y Bernoulli demostraron que el cambio en dirección en todo posible momento de una curva, se guía por una relación física constante entre tensión vertical y horizontal, es decir, la relación diferencial física. Sin embargo, Leibniz, quien había lanzado un movimiento político científico contra los cartesianos, había convertido a la física en un problema de descubrir la dinámica, es decir, la sustancia individual determinante de los efectos. Por lo tanto,  buscó más que la relación física que guía a la cadena. Y aunque Bernoulli encontró su propia construcción para la catenaria, la de Leibniz fue singular. Debido a su pasión por demostrar la perfección con la cual el Creador creó al universo, sólo él descubrió el verdadero concepto de la sustancia, una construcción que expresa tal perfección, tanto en su belleza, y en su poder, su construcción capturó la ironía de la paradoja de la acción física de la curva. La relación entre la sustancia y la curva física senso perceptible, sólo es cognoscible a la mente en la forma de un trascendental superior, la geometría del dominio complejo. Por lo tanto, los críticos modernos que chillan, “¿pero por qué debemos hablar de un Creador en relación al universo? La ciencia no tiene nada que ver con él”, deberían más bien prestar oídos a estas verdades históricas. Porque, como el trascendental de Cusa, la existencia del dominio complejo físico, del cual depende la ciencia moderna, nunca habría sido descubierto sin el conocimiento de y la demostración de Leibniz del “mejor de las construcciones posibles”, a imagen del mejor de todos los creadores posibles.





�   Armonía del Mundo, Libro V, Capítulo 9, Proposición XLIV
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