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La irrupción de Carl Friedrich Gauss en el escenario de la historia en 1801 conmovió al mundo. Su aparición provoca en uno la vieja pregunta, ¿de dónde vienen los genios? ¿Pueden los genios ser formados o nacen con tal condición? Ya que la misión del Movimiento de Juventudes LaRouchistas es crear una sociedad que produzca una creciente densidad de genios, estas son preguntas importantes. Aunque parte del reto de Gauss, es que él no publicaría un trabajo científico sin que estuviera limpio de la evidencia de cómo hizo el descubrimiento; tenemos dos claves para desentrañar la mente de Carl Gauss: Abraham Kästner (1719-1800) y Johannes Kepler (1571-1630). 


Lo que sigue es una mirada al ambiente científico en el tiempo en que Gauss hizo su famosa determinación de la órbita del asteroide Ceres. Desde luego, esto significa que tendremos que hacer una excursión al siniestro submundo de la Real Sociedad Británica, y cómo crearon a su golem, Sir Isaac Newton. También tendremos que ver lo que sucedió con los trabajos de Kepler y como Europa respondió a su lanzamiento de la astrofísica experimental moderna. Los europeos durante la época de Gauss, vivían en un mundo dominado por la Compañía de las Indias Orientales. Mientras este imperio, trató de ejercer su dominio sobre Europa, especialmente después de 1763, la conspiración Americana había lanzado un reto con una revolución inspirada por el gran estadista y científico Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). El optimismo creado por esto en todo el mundo fue aplastado en Europa cuando la Revolución Francesa, lanzada y dirigida por los británicos de pies a cabeza, se volvió una pesadilla.
 


La gente no sabe mucho acerca del siglo XVIII porque la verdadera historia ha sido oscurecida por la mal llamada “Ilustración”. Esta Ilustración no fue el producto de la llamada “revolución científica” de Copérnico a Newton
, sino como respuesta a una verdadera revolución científica lanzada por Nicolás de Cusa (1401-1464)
, y sus seguidores, Kepler y Leibniz. Intentar reemplazar el verdadero avance científico por las creencias ocultistas de los newtonianos es algo a lo que difícilmente podemos llamar Ilustración. Mas aún, eso no perduraría a no ser que la población objetivo sea o lavada del cerebro o sometida a condiciones de estado policiaco. Las cualidades anti-científicas del newtonianismo, junto con otras creencias sectarias empiricistas, son regularmente retadas por los fenómenos descritos arriba. 

Gauss y Kästner 


Tan pronto como Carl Gauss, de 18 años, llegó a la Universidad de Göttingen en 1795, se dirigió a la biblioteca y usó sus nuevos privilegios de biblioteca. Entre los libros que obtuvo, estaban las Transacciones de la Academia Imperial de Ciencias de San Petersburgo. Como le dijo a su ex maestro, Eberhard August Wilhelm von Zimmermann (1743-1815), lo disgustó un poco leer aquellos documentos ya que encontró que casi todos sus descubrimientos personales en matemáticas ya habían sido hechos por otros. Pero “lo que me consuela es esto. Todos los descubrimientos de Euler que he encontrado, también yo los he hecho, y aún más. He encontrado un punto de vista más general y, creo que, más natural”.
 Leonhard Euler (1707-1783), entonces jefe del departamento de matemáticas en la Academia de San Petersburgo era el campeón mundial de mecánica y matemática newtoniana. 


Uno de sus maestros, Abraham Gotthelf Kästner estaba por entonces cerca del final de su vida y preparaba la primera historia completa de las matemáticas. Esta no tenía un propósito académico, sino era una aguda intervención política. Kästner fue un enemigo jurado no solo de Euler, sino del aparato imperial completo que había sido usado para arrancar de raíz el legado de Leibniz y Bach, y reescribir la historia Europea desde el punto de vista del newtonianismo. En esa capacidad, con Moisés Mendelssohn y Gotthold Lessing, lanzó el renacimiento alemán, y lideró a la Universidad de Göttingen como el contra-polo del nido newtoniano en el que se había convertido la Academia de Berlín de Leibniz. El era también el líder de la conspiración pro-estadounidense en Alemania, y había sido el anfitrión de Benjamín Franklin en su visita a Göttingen.
  Su misión era preparar al pueblo alemán para una revolución como la estadounidense en vez de la operación de contrapandilla británica conocida como la “revolución francesa” 


Pronto, Gauss tuvo la oportunidad de decirle a Kästner que había probado la constructibilidad del Heptadecágono regular, lo cual consideró, hasta el final de su vida, como el más importante de sus descubrimientos. Al principio, Kästner, distraído por sus otros proyectos, no se impresionó. Pero después de que Gauss le mostrara como funcionaba la construcción, Kästner quedó súbitamente impresionado observando a Gauss, y le dijo que él mismo había discutido el asunto en su Anfangsgründe.
 Pero le dijo, si Gauss pudiera desarrollar una teoría del caso general, él debería publicar un ensayo y entregárselo. 


El primer resumen de la teoría general de las divisiones iguales del círculo fue presentado por Johannes Kepler en el primer libro de Harmonices Mundi, donde el lector puede seguir sus construcciones para todas las figuras regulares posibles. Ahí, Kepler probó que las únicas figuras construibles son el triángulo, cuadrado, pentágono, hexágono, pentadecágono, y todos sus dobles, porque todos los demás tienen lados cuyas longitudes son desconocidas por la mente humana. Esto incluía el polígono de 17 lados, ¡que Gauss había probado que era construible! Gauss había probado que Kepler estaba equivocado, y había extendido el dominio de lo cognoscible en lo que Gauss más tarde llamaría el Dominio Complejo. Kepler hubiera estado emocionado y el desarrollo de la teoría general de Gauss sentó las bases para su Disquisitones Arithmeticae. Gauss había descubierto que los cimientos de todo lo que ya había descubierto en números y álgebra, yacía en el dominio de la geometría, tal y como lo habían sabido y demostrado previamente Kepler y Leibniz. Gauss publicó su descubrimiento en su disertación doctoral de 1799, como un ataque contra Euler, Lagrange, d’Alembert y el resto del sacerdocio newtoniano de aquellos días. 


Kästner había involucrado a Gauss en la conspiración. Durante su tiempo en Göttingen, Gauss descubriría el legado de la verdadera ciencia europea. Como Gauss se enteraría, la ciencia se había contaminado a través de la promoción del newtonianismo y otros confinamientos reduccionistas similares, que muchos de los principales científicos estaban o ayudando a la promoción o se sentían obligados a reverenciar la presión del sacerdocio científico. El verdadero progreso científico había sido suprimido. Solo un grupo pequeño de revolucionarios, estaban peleando para mantener vivo el espíritu del descubrimiento científico en la tradición de Johannes Kepler y Gottfried Wilhelm Leibniz. 

¿Cuál fue el platillo fuerte de Kästner? 


Por todas partes, en las Anfangsgründe, Kästner lanza ataques directos contra la mecánica newtoniana. En la sección 237 dice: “Kepler descubrió, en base a observaciones, que los planetas giran en elipses alrededor del sol, que yace en el foco de estas elipses. En base a esto, Newton mostró que esto sucedería si el planeta fuera llevado o jalado por una fuerza alrededor del sol, que variaba inversamente al cuadrado de la distancia. Considero su prueba [la de Newton] inadecuada”. Procede a derivar la “ley de los cuadrados inversos” de Newton del principio del movimiento elíptico. Entonces dice, Newton asumió una sección cónica y derivó su ley de eso (como Kästner había hecho), pero no había mostrado que una “fuerza” inversa al cuadrado produciría un movimiento de sección cónica. 


Kästner continua, “esta critica fue hecha justamente por Johann Bernoulli, que dio la primera solución general al problema … [esta critica] no fue lograda hasta que Bernoulli, por medio de sus descubrimientos, hubo considerablemente expandido el cálculo integral… [John] Keill tradujo este descubrimiento en las expresiones del cálculo de fluxiones, y, aquí también, Newton no fue  defendido con mayor éxito que antes contra las críticas de Bernoulli” [el énfasis añadido por el autor] 


Para el lego, esto podría parecer sólo alguna diferencia académica. Oye, todos tenemos diferencias, ¿cierto? Falso. A finales del siglo XVIII estas eran palabras políticamente explosivas, porque Isaac Newton (1642-1727) era mantenido por el imperio mundial dominante como el sumo sacerdote de la ciencia. Se sabe generalmente, que Newton había asegurado que, con su principio de gravitación universal, podría derivar todos los descubrimientos de Kepler. Newton también aseguró que la causa primaria de todo el movimiento en el universo era esta fuerza de atracción entre dos cuerpos a lo largo de la línea recta entre ellos. El primer libro de Newton, Philosophiae Naturalis Principia Mathemathica empieza argumentando que la ley de la atracción combinada con sus “axiomas de movimiento”, causaba que los planetas se movieran en secciones cónicas alrededor del Sol. 


Cuando se le preguntó a Newton como descubrió tan notable ley, que las cosas caen hacia la tierra, él relató la historia que una manzana cayó y lo golpeó en la cabeza mientras estaba en casa con su madre en Woolsthorme en 1666. Podría haber estado bromeando, pero nunca pudo explicar como hizo no sólo ese descubrimiento, sino ninguno de sus descubrimientos. Se han desarrollando muchas teorías, incluso creencias de que el descubrimiento provenía de las creencias ocultistas de Newton. Pero Newton nunca hablaría públicamente de esto. Era como si Newton no supiera como lo hubiera hecho. Probablemente fue él, quien se tiró de cabeza. 


Inglaterra estaba en proceso de convertirse en el nuevo hogar de la oligarquía veneciana,  probablemente algo desconocido para Newton en ese entonces. El rey holandés Guillermo de Orange, invadió Inglaterra en 1689 y se instaló junto con su esposa, María, como monarcas conjuntos. Holanda había sido la ventanilla de las finanzas venecianas para este entonces. Esta “Gloriosa Revolución”, como fue llamada, resultó en la inmediata creación del Banco de Inglaterra y el lanzamiento de una estafa financiera enorme llamada la “Burbuja del Mar del Sur”.
 Pero, para que pudiera funcionar, el imperio vuelto a nacer tenía que estupidizar a su población, así, una parte clave de la Gloriosa Revolución fue el inflamiento de Isaac Newton de la Real Sociedad como un campeón de la ciencia.
 


Uno de los que manipulaba a Newton fue el notable plagiario Edmund Halley (1656-1742), quien pensaba que la tierra estaba hueca. Halley ya había tenido una enorme disputa con el astrónomo real, John Flamsteed (1646-1719), sobre la trayectoria de un cometa. Flamsteed demostró que el cometa de 1682 era el mismo que había aparecido en 1680 habiendo viajado en una órbita alrededor del Sol. Halley y sus compinches no lo creían así, pero cuando Flamsteed intimó diciendo que ese era el mismo cometa observado por Johannes Kepler en 1607, Halley públicamente declaró la hipótesis como suya y predijo el regreso del cometa en 1757. 


Dos años después, de acuerdo con un relato de Abraham de Moivre (1667-1754), Halley se encontró una noche en 1684 en un bar de Londres con dos de sus cohortes, Robert Hooke (1635-1703) y el Presidente de la Real Sociedad, Christopher Wren (1632-1723), y les dijo que estaba buscado a alguien que pudiera probar que la órbita elíptica se crea por una fuerza de cuadrados inversos. Ambos le dijeron que ellos podrían, pero ninguno produciría la prueba. Posteriormente, según el propio Halley le pidió a Newton si podía producir dicha prueba. Newton aceptó poder hacerlo, y Halley lo animó a publicar un libro sobre el tema para ser promocionado ampliamente. Newton estaba reticente a publicar esto, porque su “descubrimiento” había sido hecho al calor de sus experimentos de alquimia
  


La “ley” de la atracción había emocionado a muchos académicos en Inglaterra, incluyendo a David Gregory (1659-1708), quien escribió un libro sobre astronomía, completamente ajustado a los términos de la ley de los cuadrados inversos de Newton y su cálculo de fluxiones. El tío de Gregory, James (1638-1675), quien a su muerte cedió la plaza de Matemáticas en la Universidad de Edimburgo a su sobrino, había estado carteándose con Newton, y había hecho gran parte de las series numéricas que después aparecieron en el “cálculo” de fluxiones de Newton. El joven Gregory, después de heredar el material Newton de su tío, leyó los Principia de Newton en 1687, y se mudó a Oxford para tomar posesión de la cátedra Savillian de astronomía. Llevó con él a su estudiante John Keill (1671-1720), que se volvió tan obsesivo con este asunto que escribió su propio libro de texto de astronomía “newtoniana”. 


Isaac Newton no descubrió el Cálculo. De hecho Newton, escribió muy poco sobre el cálculo. Leibniz le escribió muchas cartas, cada una más escéptica que la anterior, pidiéndole algo más que sólo la derivación matemática de las fórmulas de Newton, pero solo obtuvo dos respuestas insatisfactorias.
 Las primeras referencias públicas a sus “fluxiones” se encuentran en un libro de John Wallis (1616-1703), quien, como apéndice de su libro de álgebra, publicó las dos cartas que Newton le mandó a Leibniz. Adicionalmente, previo a 1684, no hay evidencia de ningún trabajo que haya llevado a Newton a descubrimiento alguno, aparte de sus extensos escritos sobre alquimia y magia negra. O Newton no sabía como “hizo su descubrimiento”, o no quería revelar la verdadera historia – ¡qué era un sacerdote maníaco de lo oculto! 


Newton se retiró de la ciencia después que sus amigos lo orillaron al colapso nervioso en 1693. En un intento de ponerlo a trabajar de nuevo, Lord Halifax y el Canciller de Hacienda, Charles Montagu, le dieron un nuevo trabajo como Director de la Moneda (Warden of the Mint) en 1698. Montagu más tarde se convertiría en el Presidente de la Real Sociedad, en Primer Ministro y, después, embajador británico en Venecia. De forma interesante, Halley y Gregory también fueron Directores de la Moneda de Chester y Escocia, respectivamente, en el proyecto de la Revolución Gloriosa de reducir la moneda circulante en la mitad. Durante este periodo, el supremo sacerdote científico Newton diría a sus admiradores que no quería ser molestado mas con cuestiones matemáticas, porque eso siempre ha enfermado a su cabeza. Entonces escribió un libro calculando la fecha precisa del Armagedón basada en las profecías del Libro de Daniel y el Apocalipsis de Juan. 


En 1708, John Keill presentó un escrito a la Real Sociedad Británica en el que, públicamente, acusa a Leibniz de plagiar el cálculo de Newton. Cuando Leibniz vio este ataque, escribió a la Real Sociedad demandando una disculpa formal, pero Keill escaló el ataque. En este punto, probablemente Leibniz reconoció que ese era un ataque institucional, viniendo de la entidad veneciana que había tomado el gobierno inglés. Newton probablemente ni entendió la operación, tan ocupado como estaba en su nuevo papel de “Alan Greenspan”, pero fue empujado al conflicto por Keill, Montagu, Locke y otros. Ellos le dijeron que su cálculo estaba siendo presentado en Europa bajo el nombre de Leibniz, y que Leibniz estaba diciendo que Newton era culpable de plagio. Dado que Newton no podía decir nada por sí mismo, la Real Sociedad estableció un comité, con Newton a la cabeza, para investigar el asunto. Emitieron un reporte en 1715 llamado Commercium epistolicum,
 que parece haber sido escrito de puño y letra por Newton. Escrito como el berrinche de un niño, alega que los esfuerzos de Leibniz por revelar el método de descubrimiento de Newton, eran realmente para aparentar que Leibniz podría escribir un cálculo bajo su nombre. El informe fue publicado anónimamente ya que todos en el comité, incluyendo a Halley y de Moivre, sabían que era un fraude obvio.
 


El Abad Antonio Schinella Conti, otro de los “administradores de Newton”, apareció por este tiempo. Había contactado a Leibniz en 1715 diciendo ser uno de sus seguidores, se ofreció para ser el portador personal de cartas entre Newton y él para calmar las aguas entre ellos. El proyecto más inmediato de Conti era ayudar a Samuel Clarke, el doctor de Newton, a lavarle el cerebro a la ex estudiante de Leibniz y esposa del futuro Rey Jorge II, y convertirla en creyente de Newton. Las cartas de Leibniz de ida y vuelta con ella forman el contenido de la “correspondencia Leibniz-Clarke”, y que empieza con la ilustración de Leibniz sobre los efectos de la guerra psicológica veneciana en el academicismo inglés. En un punto, Carolina denunció ante Leibniz que Conti había perdido partes clave de las cartas de Leibniz.
 


Después de la muerte de Leibniz, Conti, empandillado con Voltaire y otros, encabezaría la cargada para organizar “establecimientos newtonianos” en toda Europa intentado desaparecer el legado de Leibniz. Esta operación estaba en boga cuando Kästner lanzó su contraataque, que demolió el principal logro de los Principia de Newton. El contraataque de Kästner fue solo uno de muchos que conformaron los libros de texto comunes de matemáticas en la Universidad de Göttingen. 

Johannes Kepler 


La operación Newton no fue un asunto científico sino la continuación de una política veneciana lanzada a finales del siglo XVI para aplastar definitivamente al Estado Nacional y regresar a la población a la condición mental de ganado de engorda. Algunos en Venecia no estaban precisamente muy felices de saber que el legado científico del Renacimiento del siglo XV no había sido eliminado por los horrores de la guerra religiosa intencionalmente lanzada por la Inquisición Española. La ciencia aún avanzaba como lo ejemplifican el trabajo de John Napier (1550-1617), William Gilbert (1544-1603) y especialmente Kepler. Así que una nueva política –el empirismo- fue diseñada por Paolo Sarpi (1552-1623), el maestro veneciano de Galileo Galilei (1564-1642), y orquestador de la Guerra de los Treinta Años. En palabras de Lyndon LaRouche: 


La estrategia militar y cambios relacionados en el orden de las cuestiones militares moderna y otros asuntos relacionados persuadieron al Nuevo Partido de Venecia de Sarpi de relajar los impedimentos de hasta entonces, para aceptar algún grado de progreso científico y tecnológico. El plagio torpe de Galileo, el lacayo doméstico de Sarpi, del trabajo de Kepler sobre el movimiento de los planetas con respecto al Sol, fue típico del nuevo espíritu  empirista causado por la resurrección sarpiana del precedente dado por Guillermo de Occam. En efecto, en el cuarto de Sarpi, el Zeus Olímpico se desabrochaba a sí mismo.
 


Kepler había enviado copias de su trabajo a Galileo en la Universidad de Padua, y le había pedido públicamente que apoyara la visión copernicana. Galileo no solo no apoyó públicamente la visión heliocéntrica sino que no mencionó a Kepler ni una sola vez en sus Diálogo sobre los dos Sistemas de 1632, una comparación “imparcial” de los modelos del sistema solar de Copérnico y Ptolomeo, impreso dos décadas después de que Kepler diera a conocer sus descubrimientos a Galileo. Quizá Galileo estaba muy asustado de la persecución contra él por la Inquisición Romana como para responder adecuadamente a Kepler,
 pero muchos de los “descubrimientos” reportados en sus trabajos posteriores se encuentran en los libros que Kepler le envió. El trabajo asignado por Sarpi a Galileo fue el de elaborar axiomas de la física, desde los cuales pudiera parecer que los resultados de Kepler surgen deductivamente.

Un seguidor posterior de esta política, René Descartes (1596-1650) quien fue entrenado por los holandeses, diseñó más axiomas de la física.
 Descartes fue infame en sus batallas contra Pierre de Fermat (1601-1665) sobre la velocidad de la luz en un medio. Descartes dijo que la velocidad de la luz aumentaba cuando entraba al agua. Fermat dijo que desaceleraba, y Descartes entonces lo atacó. Como parte de su trabajo, Descartes formuló lo que hoy se llama “geometría analítica”, con la que intentó representar varias curvas como productos de fórmulas algebraicas. Argumentó que todos los fenómenos de la física eran producto de ecuaciones matemáticas, y que podían ser investigados mediante esas ecuaciones. Pobremente plagió el método de representación gráfica de Fermat, para visualizar los efectos de las ecuaciones. Pero entonces cayó en un problema con una clase de curvas que denominó “curvas mecánicas”, como la cicloide, curvas logarítmicas y espirales logarítmicas. Todas estas curvas representan relaciones entre magnitudes inconmensurables, como la relación entre el círculo y su diámetro tal como fue estudiado por Nicolás de Cusa. Dado que estas curvas no pueden ser representadas por el álgebra, entonces Descartes las vetó del universo. 


Pero este fue el tipo de problema que Kepler planteó a su posteridad. Entre los avances de Kepler en su Astronomía Nueva, estuvo la demostración de que el ecuante no existe. No existe un punto fijo en el universo.
 Por otra parte, en el universo existen principios. Un efecto de estos principios, como descubrió Kepler, es que el planeta aumenta y disminuye su velocidad de tal manera que el área barrida por una línea desde el sol es proporcional al tiempo en que es barrida. Ala par que entusiasmado cuando Kepler descubrió esto, también mostró que el área no puede ser calculada directamente.
[Dada] la anomalía media, no existe método geométrico de proceder a equivaler, esto es, a la anomalía excéntrica. Porque la anomalía media se compone de dos áreas, un sector y un triángulo. Mientras que la primera se computa por el arco de la excéntrica, la última se mide por el seno de esa área multiplicada por el valor del triángulo máximo, omitiendo los últimos dígitos. Y las proporciones entre los arcos y sus senos son infinitas en número. Así que cuando empezamos con la suma de los dos, no podemos decir que tan grande es el seno y que tan grande es el seno correspondiente a esta suma, a menos que hubiéramos investigado previamente el área resultante de un arco dado, esto es a menos que hayas construido tablas y hayas trabajado con ellas consecuentemente. (Énfasis añadido) 
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Kepler llamó al área KNA la Anomalía Media. El área de la sección circular en azul (KHN) es exactamente igual al ángulo KHA, llamada la Anomalía Excéntrica. El área del triangulo rojo (KHN), es la mitad del producto de su base, HN, por su altura, KL, que es el seno del arco KHA. Podemos escribir esto simplemente como sigue: E +1/2 e sen E = M  donde E es la anomalía Excéntrica, M es la anomalía Media, y e es la excentricidad HN

	



¡Todo lo que podía encontrarse era una aproximación! Kepler después le diría a uno de sus colaboradores como lograr mejor esta aproximación, lo cual permanecería como el mejor método hasta 1801. Pero, para Kepler, este problema nunca fue el tratar de encontrar alguna manera de aproximarse a un valor. Reformulado, esto se conoce ahora como El Problema de Kepler: 

Dada el área de parte de un semicírculo, y un punto sobre el diámetro, encontrar el arco y el ángulo en ese punto, los lados de qué ángulo y qué arco, limitan al área dada.
 


Este problema es del mismo tipo que el estudiado por Cusa y por el amigo de Kepler, John Napier, y que después fue llamado Trascendental por Leibniz. En la mente de Cusa, la relación entre el círculo y su diámetro es un reflejo de la relación entre la mente del Creador y la mente del Hombre. Así que las matemáticas no son más que una metáfora inadecuada. Todo lo que las matemáticas pueden hacer es proveer un tosco mecanismo mnemónico con el cual poder recordar la relación, porque existe un dominio del universo que está más allá de lo que puede ser calculado. Después, Kepler aplicó el método de Cusa y mostró cómo el universo creado se representa a sí mismo para el hombre en los movimientos de los cuerpos celestes, y demandó una nueva matemática más apropiada para la investigación. 


Galileo y después Descartes, fueron inventados para impedir que eso fuera inventado. ¡Los humanos no podrían tener conocimiento, no podrían indagar y conocer como funcionaba ¡el universo de Dios! Algunas personas menos famosas hicieron diferentes cosas para evadir el problema. El promotor de Newton, John Keill, dio algunos ejemplos en sus clases publicadas póstumamente sobre astronomía en Oxford. Keill dijo que ya que dado que Kepler no había sido capaz de proveer una solución geométrica a su problema, sus sucesores dijeron que había sido “…tan apegado a las causas físicas que se apartó de la Geometría, y culparon a su Astronomía de no ser geométrica, dado que estaba fundada en tal teoría”.
 Keill dijo que los astrónomos de mediados a finales del siglo XVII usaron elipses, pero que todavía ¡colocaban un ecuante en el foco opuesto al Sol! Keill entonces procedió a dar varias soluciones aproximadas al problema determinadas por sus colaboradores Halley, Seth Ward (1617-1689) y Newton mismo. 


Leibiniz, en vez de evadir el problema, planteó un problema a resolver a todos los científicos europeos: Si dos puntos dados en un plano vertical, asignar a una partícula móvil la trayectoria a lo largo de la cual, descendiendo bajo su propio peso, recorra el espacio entre los puntos en el tiempo más corto.
 Él ya había resuelto el problema y sabía que éste se trataba del mismo problema trascendental planteado por Kepler. La solución era una de las curvas prohibidas por Descartes. Él y sus colaboradores, estaban descubriendo las matemáticas que Kepler había pedido, al tiempo que, para entretenerse, refutaban a Descartes.

Keill abandonó esta discusión. En vez de eso, él y sus colaboradores y ancestros “intelectuales” se ocuparon en tratar de enterrar el desafío harmónico de Kepler. Primero, inventaron la “gravedad”, para que nadie tuviera más que tratar con el asunto de Dios. Después, inventaron el “cálculo” de Newton, para que pareciera que tenían una solución al problema. Este cálculo, opuesto al de Leibniz, era poco más que una excursión a las series numéricas infinitas. James, el tío de David Gregory, quien había sido entrenado en la veneciana Universidad de Padua, aparentemente fue el primero que le dio a Newton sus primeras “expansiones de series” de las funciones trigonométricas trascendentales. Por ejemplo, la función del Seno puede ser numéricamente aproximada con las series: 
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Como Keill procedió a mostrar en su clase de astronomía, la función trigonométrica en el problema de Kepler podía ser reemplazada por los primeros dos términos de esta serie. ¡Cerca, muy cerca! 


Leibniz también veía a las series infinitas como eso, pero con una idea diferente. Mientras que los newtonianos estaban muy complacidos consigo mismos al grado que podían tratar a las funciones trascendentales como desviaciones de las leyes reales del universo, y podía reducir de nuevo cualquier cosa a problemas de álgebra, Leibniz vio a estas series como un reflejo importante de un principio superior. En su relato de cómo descubrió el cálculo, Leibniz puso el asunto real sobre la mesa: 

“...Los nuevos descubrimientos que se hicieron con ayuda del cálculo diferencial [de Leibniz] estuvieron ocultos para los seguidores del método de Newton, no podían producir algo de valía real ni podían evitar las inexactitudes hasta que aprendieran el cálculo de Leibniz, como se lo encuentra en la investigación de la catenaria por David Gregory”
. (énfasis añadido)

Ninguna ecuación algebraica infinita puede igualar a una función trascendental y esto impidió a los seguidores de Newton de lograr algún avance sustancial. Esta consideración llevaría después a Guass a estudiar las series hipergeométricas. 


Un siglo después, Gauss comentaría en su libro Theoria motus sobre el Problema de Kepler: 


Los astrónomos tienen el hábito de poner la ecuación del centro en la forma de una serie infinita procediendo de acuerdo a los senos de los ángulos… siendo cada uno de los coeficientes de estos senos una serie extendiéndose al infinito de acuerdo a los poderes de la excentricidad. Nosotros hemos considerado innecesario depender de esta fórmula para la ecuación del centro que muchos autores han desarrollado, porque, en nuestra opinión, de ninguna manera es adecuada para algún uso práctico, especialmente no debería la excentricidad ser tan pequeña, como en el método indirecto, para lo cual, por lo tanto, lo explicaremos más extensamente en la forma que nos parece más conveniente.
 [23] (enfásis añadido).

El método que presenta Gauss a continuación mejora lo que Kepler hizo y,  hasta la actualidad, permanece como la solución más adecuada al problema. 

 Las obras de Kepler 


Cusa había mostrado que para tener una nación de personas que se pudieran autogobernar y prosperar, era necesario que esa población fuese educada y que la prosperidad fuese generada por el desarrollo de sus mentes. Por otra parte, la oligarquía veneciana sabía que si iban a aplastar la política del Estado Nacional de Cusa, tenían que aplastar el optimismo de la ciencia. Ya que esto no funcionó muy bien, adoptaron la política de Sarpi del empirismo durante la Guerra de los Treinta Años, lo que significó la adopción de descubrimientos científicos pero la supresión de los descubridores. 


De esa manera, a su muerte, Leibniz se convirtió en el blanco de ataque del aparato veneciano que se había instalado en Londres desde la Gloriosa Revolución de 1689. Esto se manifestó en la operación propagandística para impulsar el newtonianismo en Europa y para desmoralizar a la población mediante el énfasis del entretenimiento degradante,
 y volcando la opinión popular en contra de aquellas personas que habían tratado de despertar el espíritu científico de la civilización humana. El resultado de esto se muestra en la pelea por publicar las obras completas de Kepler. 


Después de su muerte, la colección de escritos y cartas de Kepler fue llevada a Königsberg por su hijo Ludwig. Ludwig no era muy científico que digamos y no apreciaba la importancia de las obras de su padre y murió antes de publicarlas. Pasaron cuatro décadas antes de que Johannes Hevelius (1611-1687) hiciera el esfuerzo por obtener las obras para sí mismo. Hevelius vivía en Danzig (actualmente Gdánsk en Polonia) y había elaborado mapas estelares a simple vista que rivalizaban con los de Tycho Brahe en precisión. El se enredó en una discusión con Robert Hook de la Real Sociedad Británica a finales de los 1670s cuando este criticó sus mapas por no haber usado telescopio. Edmund Halley fue entonces enviado a Danzig para confrontar al astrónomo en 1679 pero Halley regresó con la noticia de que el método de Hevelius para medir posiciones era más exacto que lo que cualquier inglés había logrado con un telescopio. Más tarde, en ese mismo año, la casa de Hevelius, su biblioteca y observatorio se incendiaron hasta los cimientos.
 Entre las pocas cosas que sobrevivieron, gracias a Dios, fueron los manuscritos de Kepler.


Hevelius también murió antes de su proyectada publicación y los manuscritos se dispersaron de nuevo. Cayeron en las manos de Gottfried Kirch (1639-1710), un estudiante de Hevelius; Ernst Lange, el yerno de Hevelius, y, después, Ulrich Junius (1670-1726), un matemático y elaborador de calendarios en la Academia de Berlín. Tanto Kirch como Junius estaban interesados en analizar las Tablas Rudolfinas para poder hacer algo grande en el fermento en torno a la reforma del calendario. Junius logró imprimir un volumen de la obras de Kepler, pero solo contenía lo que Junius consideró que era pertinente para el avance de las matemáticas. Esta publicación atrajo la atención de un científico en Leipzig, Michael Gottlieb Hansch (1683-1749), que consideró que Junius había desfigurado el trabajo de Kepler mediante su edición selectiva. 


Con la ayuda de Leibniz, Hansch obtuvo los trabajos para sí mismo. Leibniz era entonces empleado del Reino de Hannover, investigando la historia de la familia real y había logrado demostrar el derecho de sucesión del monarca de Hannover al trono de Inglaterra después de la muerte de la reina Ana. Su sueño era un planeta de Estados Nacionales, cooperando para el desarrollo científico y tecnológico y el ennoblecimiento y la educación de sus crecientes poblaciones. Inició la construcción de una red de academias científicas en las principales capitales de Europa, y se convirtió en uno de los principales asesores de varios monarcas. Una parte maravillosa de su sueño había sido la publicación y distribución de las ideas de Kepler, que habían conformado tanto sus concepciones del universo. 


Hansch logró reunir el conjunto de manuscritos en 20 volúmenes, etiquetados “Manusc. Kepplerianorum”, mas dos libros pequeños. Leibniz le aconsejó que emprendiera el trabajo lenta y constantemente para no cometer errores. Inspirado por esto, Hansch, emocionado, solicitó al Elector de Sajonia, Augusto el Fuerte, permiso para viajar a Inglaterra, Francia e Italia para estudiar astronomía y matemáticas en las principales universidades. Augusto otorgó su permiso e incluso le dio un salvoconducto, pero después lo revocó cuando la Universidad de Leipzig, donde el joven Hansch estudiaba, exigió que Hansch se quedara para finalizar su programa de Doctor en Teología. 


En 1713, Leibniz fue a Viena como Consejero Imperial Privado del Sacro Emperador Romano, Carlos VI, y logró conseguir autorización para que Hansch lo alcanzara para avanzar en el proyecto de impresión. Aunque Leibniz logró interesar al Emperador en el proyecto Kepler, éste avanzaba muy lento. Leibniz estaba dedicado a su verdadero motivo para estar en Viena –establecer un enlace más en su red de academias– y el apoyo financiero y material que allí encontró Hansch no era completamente adecuado. Leibniz dejó Viena de regreso a Hannover a finales de 1714, esperando acercarse al nuevo Rey de Inglaterra, Jorge I, cuyo derecho a la corona había sido ganado por Leibniz. Para vencer parte de la lentitud del proceso masivo de edición, Leibniz  aconsejó a Hansch enfocarse en la cartas no publicadas y el último trabajo de Kepler, Hipparchus, para generar más interés y más oportunidades de financiamiento. 


Hansch recibió su último salario de parte del Emperador justo antes que muriera Leibniz. Mientras aún editaba las cartas, fue a Württemberg a investigar sobre la vida de Kepler para una reseña biográfica. Cuando regresó a Vienna, tuvo la primera edición de las cartas de Kepler impresas. Esto fue lo último que imprimió y el interés y  apoyo que obtuvo de la corte real se colapsó. La Ilustración empezaba a tomar Europa. En cuanto murió Leibniz, el camaleón Conti se apersonó en la corte de Hannover, de la cual habían desertado todos excepto Leibniz cuando Jorge I se trasladó a Inglaterra. Conti espulgó las obras de Leibniz suprimiendo todo aquello que  tuviera que ver con la controversia del cálculo antes de que el Rey confiscara todo. 


Hansch creyó que la pérdida de apoyo para su proyecto Kepler, se debió a la pérdida de interés en la verdadera ciencia por parte de la realeza. De hecho, el proyecto para establecer una academia de ciencias en Viena, para la cual Leibniz obtuvo del emperador todo su apoyo, se suspendió y no se reinició en los siguientes 130 años. Hansch encontró que la filosofía de su ex maestro estaba también siendo retorcida por un antiguo “amigo”, Christian Wolff (1679-1754). Hansch envió una serie de cartas furiosas a Wolf a propósito de una publicación deslavada de la doctrina de Leibniz por Wolff. Hansch se desmoralizó y cayó en bancarrota por defender y promover a Leibniz y Kepler. En 1721 vendió los 20 volúmenes de sus manuscritos, y vendió los otros dos libros a la Biblioteca Real de Viena. El resto de su vida la invirtió en conseguir de nuevo los manuscritos, temía que cayeran en manos de alguien que no entendiera la importancia de Kepler para la humanidad. No encontró apoyo para sus esfuerzos y murió en 1749.


La colección de manuscritos de Hansch se volvió a dispersar en 1765, cuando Christoph Gottlieb von Murr los encontró en un camión baúl del ministerio de acuñación de Núremberg y se haría de ellos por una fuerte suma de dinero. Von Murr escribió cartas a toda la sociedad académica de Europa buscando a alguien que pudiera comprar los trabajos del astrónomo más grande de Europa. Johann Heinrich Lambert (1728-1777), un adorador de Newton en la academia de Berlín, dijo que le sorprendería mucho si alguien comprara los manuscritos, ya que solo calificaban como piezas de museo. En 1773, Leonhard Euler le aconsejó a Catalina II de Rusia comprar los manuscritos, con joyas, para donarlos a la Academia de San Petersburgo.


Para esas fechas, el ambiente científico en Europa había cambiado drásticamente. La tradición científica de Leibniz y Kepler había sido severamente diluida, y la gente se había desmoralizada en lo científico, a excepción de la resistencia y luminosidad científica de un pequeño grupo de conspiradores en torno Abraham Kästner en la Universidad de Göttingen, y que pronto se reproduciría en los Estados Unidos, en torno a Benjamín Franklin.

El estado de la astronomía


Desde la muerte de Leibniz, se había escrito una avalancha de libros de texto sobre astronomía y física, todos interpretados de acuerdo a la leyes de Newton. Por ejemplo, Joseph-Louis Lagrange (1736-1813), quien más tarde sería llamado por Napoleón “el gran Volcán de las ciencias matemáticas”, produjo un libro de física llamado Mecanique Analytique en 1788 en el que anunciaba que había reducido a la física a ser una rama de las matemáticas puras, y estaba especialmente orgulloso que no contenía ningún diagrama. De manera similar, Pierre-Simon LaPlace (1749-1827) escribió su Mécanique Céleste, otro libro de astronomía newtoniana. LaPlace, quien era visto como alguien muy extraño, estableció la teoría que si se conocía la posición y el momentum de cualquier partícula en el universo en algún momento dado, entonces se podría calcular, conforme a las Leyes de Newton, cada evento pasado y futuro.


El dogma de Newton encontró por entonces dificultades para mantener sus fundamentos debido a la evidencia experimental. Había algunas resistencias, como la academia de Berlín. Pero el optimismo científico creció con las noticias del éxito de la Revolución Americana, cuya constitución estaba basada en las ideas de Leibniz. Era bastante obvio para gente como Kästner y Franklin que el newtonianismo no era ciencia. Desde la muerte de Newton en 1727, había surgido una nueva generación de científicos. Muchos de estos jóvenes asistieron a las clases de Kästner sobre astronomía, o habían jugado con los experimentos científicos de Franklin. Uno de los estudiantes de Kästner era Heinrich Wilhelm Olbers (1758-1840), quien hizo su carrera como fisiólogo, y durante las noches trabajaba sobre astronomía. Más tarde, en 1797, Olbers hizo un logro importante en la determinación de las orbitas de los cometas.


En astronomía, se estaban acumulando nuevas observaciones. Una actividad popular por aquellos días era la caza de cometas, y cuando se descubría uno nuevo, se armaba la competencia para determinar su trayectoria. Charles Messier (1730-1817) iluminó el camino para la caza telescópica de cometas, localizó 45 diferentes cometas entre 1758 y 1801. Además de cometas, Messier encontró otras cosas extrañas y produjo un catálogo de esas “nebulosas” para ayudar a otros cazacometas.


Una noche de 1781, cuando producía un mapa celeste muy exacto, el astrónomo y organista William Herschel (1738-1822)
 apuntó a lo que creyó ser un cometa sin cola que se movía muy lento. Lo reportó a la Real Sociedad, y media docena de astrónomos de Europa intentaron determinar su órbita. Usualmente, el astrónomo ajustaría los datos a una curva parabólica, dado que la única variable con una parábola es la distancia del perihelio del objeto. Después de ajustarlo a una tosca parábola, la aproximación orbital se mejoraba mediante ajustes a la parábola y añadiendo nuevas observaciones. Sin embargo, el cometa de Herschel no recorría una parábola así que un astrónomo llamado Anders Johann Lexell (1740-1784) de la Academia de San Petersburgo intentó aplicarle un círculo. Ya que eso funcionó, Lexell anunció que eso no era un cometa, sino un nuevo planeta, que más tarde se le llamó Urano.


Otro astrónomo que invirtió gran parte de su tiempo produciendo mapas celestes fue el Barón Franz von Zach (1754-1832), director del observatorio Seeberg en Gotha. Aunque fue mucho más conocido en toda Europa por sus revistas astronómicas que por sus mapas. Su revista, el Monatliche Correspondenz zur Beförderung der Erd- und Himmelskunde (Correspondencia mensual sobre los avances de la geografía y la astronomía –lfb) se convirtió en una de las mayores tribunas de seguimiento del nuevo trabajo científico en Europa, y von Zach se convirtió en un punto de convergencia para el diálogo astronómico de entonces. Algo que recogió en el camino fue la antigua leyenda alemana que hablaba de un planeta faltante entre Marte y Júpiter. A raíz del descubrimiento de Urano, pensó que sería valioso buscar ese otro planeta. En 1798, organizó la primera conferencia internacional de astrónomos en Gotha, y entre los astrónomos asistentes encontró cinco que le ayudarían a rastrear ese planeta. Estos incluía a Olbers. Empezarían dividiendo el Zodiaco en 6 partes y producirían mapas muchos más exactos de cada región que los que se hubieran producido hasta entonces.

Como lo relató en una columna especial en el número de Monatliche Correspondenz de julio de 1801, von Zach escuchó por primera vez la idea de un planeta faltante de su amigo Johann Elert Bode (1747-1826) de la Academia de Berlín, quien había producido series numéricas que generaban las distancias entre las órbitas, pero incluía una entre Marte y Júpiter. Otra referencia estaba en el libro de texto newtoniano de astronomía por Lambert, quien decía que no había sido encontrado porque había sido absorbido por Saturno y Júpiter.


¿De dónde obtuvo Bode su progresión numérica? En el número de Monatliche Correspondenz de noviembre de 1802, Johann Friedrich Wurm (1760-1833) se lamenta del uso de las series de Bode. Dice que no explican nada, ya que la gente puede argumentar con leyes numéricas diferentes que producen la misma serie numérica, o cualquier serie de números para ese efecto. Argumentó que Bode había obtenido esa serie originalmente de Johann Daniel Titus (1729-1796), quien se le relaciona con el mismísimo Christian Wolff que había tratado de reemplazar la filosofía sublime de Leibniz con su propia interpretación. Wolff citó en un libro que había escrito sobre astronomía: “Los planetas que se mueven alrededor del Sol, se encuentran muy distantes uno de otro. Si uno divide la distancia de la Tierra desde el Sol en 10 partes, la distancia de Mercurio a éste es 4; la de Venus 7;  la de Marte 15; la de Júpiter 52; la de Saturno 95…” Wurm señala que Wolff nunca dijo de dónde obtuvo esto, y hasta ahí llega su trabajo detectivesco.


Pero, ese pasaje exacto de Wolff aparece anteriormente en la página 2 del libro de texto de David Gregory de 1715 sobre mecánica newtoniana, Los elementos de la Astronomía.
 ¿Es este un linaje directo de un trabajo de ganapán sobre Kepler y Leibniz? La idea original de un planeta que explotó es de Kepler, cuya hipótesis proviene no de alguna serie numérica, sino ¡de las consideraciones del ordenamiento armónico del Sistema Solar! Primero, en su Mysterium Cosmographicum, Kepler colocó un planeta en esa brecha. Después, investigó sus características armónicas anómalas en su Harmonices Mundi. Finalmente, en su Epitome Astronomiae Copernicanae aparece la misma numeración que, un siglo después, aparecerá en el libro de David Gregory. Kepler vio las series de números sólo como un efecto de la armonía expresada en los movimientos de los planetas. Pero estos astrónomos estaban infectados por la estafa Newton.

Ceres


Cuando en 1801, Giuseppe Piazzi (1746-1826) observó lo que creyó que era un cometa, el mundo de la astronomía se vio sorprendido con los pantalones abajo. Piazzi, registró observaciones entre el 1 de enero y el 11 de febrero, y cesó cuando cayó gravemente enfermo. Envió algunas de sus observaciones a Bode y a Jèrôme LaLande (1732-1807),
 quien las transmitió a von Zach en junio. Con estas observaciones, Johan Carl Bruckhardt (1773-1825), ex estudiante de von Zach y que a la sazón trabajaba para LaLande en el Observatorio de París, calculó una tosca parábola; Olbers, colaborador de von Zach, calculó un círculo. En Agosto, LaPlace afirmó que el objeto era el cometa descubierto por Lexell en 1770, pero que su órbita se había perturbado por un encuentro cercano con Júpiter, y por ello había reaparecido antes. Para probarlo, refirió a las ecuaciones en su libro de texto. Todos lamentaron lo incompleto de las observaciones y lo tardío de su reporte.


Finalmente, en septiembre se publicó el conjunto completo de observaciones en el Monatliche Correspondenz y tanto Burckhardt como Olbers argumentaron que no podía ser el cometa de 1770, sino que era un microplaneta entre Marte y Júpiter. Burckhardt intentó una elipse, asumiendo que el objeto fue visto durante su perihelio. Olbers argumentó que las observaciones probaban que el objeto había sido visto cerca de su línea de ábsides, y apoyó el supuesto de Bruckhardt sobre el perihelio. Pero, Olbers pensó que la mejor aproximación era un círculo perfecto. Después, LaLande mostró que si se asumía una órbita circular para Marte entonces se podía medir un error de hasta 2.5° en la anomalía de la computación.

Había arrancado la competencia. Astrónomos de Londres a París a Berlín y San Petersburgo, buscaban el nuevo objeto confiando en los pronósticos de las órbitas conjeturadas. Si la órbita no la calculaban rápido, las probabilidades de identificarla de nuevo eran casi cero. Toda  la discusión sobre las órbitas y sus posiciones futuras dependía de varios conjuntos de supuestos. Ya sea que el objeto estaba cerca de su perihelio, o la excentricidad de su órbita era muy pequeña, o algunas de las observaciones eran erróneas. Ninguna de las órbitas calculadas tenía un rango de error aceptable con respecto a los datos. Para diciembre, todos miraban al cielo y a la Monatliche Correspondenz buscando más signos de la estrella perdida de Piazzi, mientras el optimismo se marchitaba.


Entonces, apareció un rayo de esperanza. El joven Carl Gauss contactó a von Zach con no menos de  cuatro intentos diferentes de calcular la órbita. Sus órbitas calculadas encajaban con las observaciones casi exactamente. Gauss solo necesitó tres observaciones más y entonces cotejó su determinación con otras tres observaciones. Lo que es más, ninguna de sus determinaciones implicó supuesto alguno. Su órbita era muy diferente a todas las demás que se habían planteado. Von zach sugirió que todos los que buscaban la reaparición de la estrella de Piazzi ampliaran su búsqueda drásticamente de tal manera que los pronósticos de Gauss se pudieran probar. El mundo de la astronomía quedó en suspenso.


Cuando Olbers ubicó al planeta la noche de Año nuevo de 1802 estaba exactamente donde Gauss dijo que estaría. El astrónomo de 24 años de edad había cimbrado los cimientos de la astronomía. El nuevo objeto no era un cometa, sino el primero de muchos asteroides que ocupan una franja en la brecha entre Marte y Júpiter. La verdadera estrella que resplandecía era la del propio Gauss. ¿De dónde venía este genio? ¿Cómo es que llegó a sus hipótesis? Gauss nunca publicaría nada sobre su método para determinar la órbita. Procedió a determinar la órbita del siguiente asteroide, Pallas. Incluso aunque fue presionado por su nuevo amigo, Olbers, nunca haría público su método. Olbers le dijo, “¿Quizá no parece ser otra cosa (sabes que no soy capaz de tener esos pensamiento insignificantes), que el que quieras mantener tu método en secreto, para tal vez, de nuevo, determinar la órbita de un nuevo planeta a descubrirse primero y completamente independiente?”


Gauss nunca publicaría una relación minuciosa de su descubrimiento. A finales de 1802, envió a Olbers un breve resumen de su descubrimiento, y Olbers debió escribirle muchas cartas tratando de obtener explicaciones de Gauss de las secciones donde dice “como se puede ver fácilmente”. Este resumen finalmente se publicaría en la Monatliche Correspondenz en 1810, dos años después de que Gauss ocupó el lugar de Kästner como jefe del Observatorio de Gotinga, y un año después de que Gauss publicó lo que sería el libro de texto estándar en astronomía, Theoria Motus Coporum Coelestium in Sectionibus Conicis Solem Ambientum, publicado en el segundo centenario de la publicación de la Astronomia Nova de Kepler.


Regresando a la introducción, la pregunta que debemos respondernos es: ¿Cómo descubrió Gauss la órbita de Ceres? Y aún más importante ¿por qué los principales astrónomos de aquel tiempo, los expertos, no pudieron determinar esta orbita? ¿Cómo fue que Gauss pensaba diferente a todos los demás? Estas preguntas serán respondidas más adelante, y las respuestas formarán una guía útil para entender e intervenir en la actual crisis internacional. Mientras tanto, ¡diviértete!
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� Ver: Tarrajna Dorsey: La orbita de Gauss


� Alexandre Koyré fue un estudiante de Husserl y Hilbert en Gottingen, y después trabajo con Alexandre Kojéve en Paris, dando conferencias sobre Hegel. Su teoría de la “revolución astronómica” establecida entre Copernico  y Newton fue una predecesora de la Estructura de las Revoluciones Científicas de Thomas Kuhn, la cual argumenta que la ciencia registra fases separadas por cambios paradigmáticos. Estos tipos eran un fraude, usurpadores externos del universo, tratando de impulsar la idea existencial de que realmente no existe el apasionado acto voluntario del hombre por descubrir -  que esto es un efecto del transcurso de la historia. Para refutar esto, experimenta de nuevo los descubrimientos de Kepler y Gauss.   


� Ver articulo de Michael Kirsch Un problema científico: Recobrando el alma de Gauss


� Carta de Gauss a Zimmermann 19 de octubre de 1975 encontrada en el Gauss Werke Vol. 10 parte 2 en Ludwig Schlesinger Über Gauss’ Arbeiten zur Funktionentheorie, p. 19 


� Esta visita fue reportada en la edición del 13 de septiembre de 1766 del Göttingen Gelehrte Anzeiger, p. 873.


� Abraham Gotthelf Käestner , Anfangsgründe der Mathematikk (Gottingen 1758-1769 4 volúmenes; 6 Aufl. 1800) Este fue el libro de texto curricular en la Universidad de Gottingen. 


� Del Anfangsgründe de Kaestner, sección 237


� Newton realmente hizo un montón de dinero con esta estafa financiera


� La Real Sociedad  Británica fue fundada originalmente por una red de grupos masónicos liberales, tales como el Rito Escoses, para estudiar la alquimia y el ocultismo.


� John Maynard Keynes, que se hizo notable por su adición memorable a Newton, declaró a Newton el “último de los Babilonios” después adquirió el baúl de notas estudiantiles de Newton desde sus tiempos en el Trinity Collage. Esperando encontrar las raíces de las teorías de Newton de gravitación y el calculo, lo que Keynes encontró mas bien fueron miles de paginas de escritos sobre alquimia, Armagedón y varios tipos de magia negra. En efecto, Keynes fue tan practico al señalar que newton no era el único en sus estudios del ocultismo, ya que el genero de libros solicitados muy frecuentemente en su alma mater, Trinity Collage, eran sobre alquimia.


� David Eugene Smith A Sourcebook Mathematics, Dover (Nueva York 1959) pp 224-228


� Isaac Newton An Account of the Book Entituled Commercium Epistolicum Collinii et Aliorum, de Analysi Promota Philosophical Transaction of the Royal Society of London, No. 342 (1714-1715) pp. 173-224


� Entre los papeles de Newton se encontraron cientos de páginas de borradores para reportes posteriors con diferentes formulaciones de ataques personales en contra de Leibniz.


� H.G. Alexander, ed. La Correspondencia Leibniz-Clarke (Manchester University Press, Nueva York: 1956 





� LaRouche El Principio del Poder, p. 41


� Muchos historiadores dan esta explicación, como Arthur Koestler en su libro Los sonámbulos: una historia de la visión cambiante del hombre sobre el universo, (Harmondsworth:  Penguin, 1964). Koestler ofrece una calumnia con muchas referencias de Kepler como un “místico”. Más bien, Koestler mismo es el místico, quien consiguió que la Universidad de Edimburgo estableciera la Unidad Koestler de Parasicología. La universidad ofrece doctorados en el estudio de la actividad paranormal. Ver su página electrónica:  �HYPERLINK "http://moebius.psy.ed.ac.uk/Koestler"�http://moebius.psy.ed.ac.uk/Koestler�


� Leibniz después reformularía este principio, para mostrar que el espacio absoluto es una fantasía, en su correspondencia con Samuel Clark 


� Muchos historiadores dan esta explicación, como Arthur Koestler en su libro Los sonámbulos: una historia de la visión cambiante del hombre sobre el universo, (Harmondsworth:  Penguin, 1964). Koestler ofrece una calumnia con muchas referencias de Kepler como un “místico”. Más bien, Koestler mismo es el místico, quien consiguió que la Universidad de Edimburgo estableciera la Unidad Koestler de Parasicología. La universidad ofrece doctorados en el estudio de la actividad paranormal. Ver su página electrónica:  �HYPERLINK "http://moebius.psy.ed.ac.uk/Koestler"�http://moebius.psy.ed.ac.uk/Koestler�


� Johanes Kepler Nueva Astronomía, p. 600, libro 6, capitulo 60. Ver pagina web la Nueva Astronomía en �HYPERLINK "http://wlym.com/~animations/newastronomy.html"�http://wlym.com/~animations/newastronomy.html�





� John Keill. An Introduction to the True Astronomy:  or, Astronomical Lectures, leída en la Escuela Astronómica de la Universidad de Oxford (London:  1739) p. 288


� Ver el desarrollo de esto en el diálogo entre Michael Kirsch y Aaron Yule: Experimental Metaphysics:  On the Subject of Leibniz’s Captive, en Dynamis, Vol. 1, No. 1 (2006)


� Gottfried Wilhelm Leibniz. Historia et Origo Calculi Differentialis, en The Early Mathematical Manuscripts of Leibniz, versiónen ingles por J. M. Child, Open Court Publ. Co. (London:  1920) p. 27. El traductor llenó esta edición de notas, algunas de ellas son útiles pero, obviamente, odia a Leibniz. En realidad, Chile escribe otro libro en el que pretende probar que Leibniz y Newton obtuvieron todo de otro matemático, Isaac Barrow (1630-1677), quien cedió su puesto en la silla Lucasiana a Newton.


� Gauss Teoría, secc. 11,  p. 12


� Nótese el extreme a que ha llegado el “entretenimiento” en la cultura actual. El entretenimiento común para cualquier joven de secundaria hoy es asesinar gráficamente a miles de personas en videojuegos como Counterstike de Microsoft. LaRouche apunta a que esos juegos derriban la barrera en los jóvenes que les impide matar a otros. Tales juegos fueron diseñados con ese propósito y son promovidos para crear un nuevo ejército tipo romano con asesinos desalmados.





� Uno puede imaginar la mano Británica en esta desgracia. Se culpó de ello a un sirviente de Hevelius. No sería la primera ocasión en que los británicos contratan a un sicario.


� Información sobre Hevelius se puede encontrar en el sitio web de los Estudiantes por la Exploración y Desarrollo del Espacio. �HYPERLINK "http://seds.lpl.arizona.edu/messier/xtra/Bios/hevelius.htm"�http://seds.lpl.arizona.edu/messier/xtra/Bios/hevelius.htm�


� Göttinger Gelehrte Anzeigen 27 de  agosto de 1774 


� Hoy, esto se conoce como el catálogo Messier e incluye la Nebulosa del Cangrejo y la Galaxia Andrómeda.


� Herschel y su hermana Carolina se mudaron de Hannover a Inglaterra y vivieron en la tradición de Kepler y Bach. William se mantuvo financieramente como organista mientras desarrollaba su carrera como astrónomo, y escribió varias sinfonías. Herschel se dedico de tiempo completo a la astronomía después de su descubrimiento de Urano y construyo alrededor de 400 telescopios, uno de ellos tenía una longitud focal de 12 metros y un diámetro de 1.2 metros. También descubrió la radiación infrarroja.   





�Franz Von Zach Fortgesetzte Nachrichten über den zwischen Mars und Jupiter längst vermutheten, nun wahrscheinlich entdeckten neuen Hauptplaneten inseres Sonnen-Systems la Correspondenz Monatliche de junio de 1801 Vol. 4 (Gotha) p. 592-623 


� Franz von Zach Über die vermeinte harmonishe Progression in den Planeten-Abständen, als Nachtrag zur M.C. en la Correspondenz Monatliche de Noviembre de 1802 Vol. 5 (Gotha) p. 504


�David Gregory Los Elementos de la Astronomía, la Física y la Geometría (Londres: 1715)  





� LaLande fue un defensor de la Revolución Americana, y fundo un grupo para este propósito en la Academia de Paris llamado Les Neuf Sceurs.  





� Olbers a Gauss 11 de Septiembre de 1802 
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