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El ataque que Marx 
no hubiera podido rebatir 

El Capital de Marx 
a Partir de 1869 

por Lyndon H. LaRouche, Jr. * 

Obra en nuestro poder un manuscrito, recién 
descubierto y aparentemente redactado entre 
1869 y 1870, de un crítico estadounidense de 
El capital que se firma "un veterano de la gue­
rra". Lo publicamos con una introducción del 
economista Lyndon H. LaRouche, precandi­
dato presidencial del Partido Demócrata de los 
Estados Unidos y fundador de la Junta Inter­
nacional de Comités Laborales. 

El atractivo y la ventaja de ver a Karl Marx con 

* El autor de la introducción y el apéndice de esta pu­
blicación se destaca como el principal economista del mundo 
en nuestros días, si de ello es muestra el éxito alcanzado 
por los pronósticos trimestrales LaRouche-Riemann de la 
economía de los Estados Unidos. LaRouche, precandidato 
demócrata a la candidatura presidencial, se desempeña ac­
tualmente como director asociado del semanario interna­
cional de inteligencia política Executive Intelligence Review; 
es miembro de la junta directiva de una importante aso­
ciación científica, la Fundación de Energía de Fusión. Pre­
sidió el consejo consultivo del Comité Nacional Programático 
Demócrata, un destacado comité de acción política de los 
Estados Unidos. Por varios años, entre 1966 y 1973, dictó 
en el ámbito universitario un curso sobre el tema de la 
economía de Marx. 
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los ojos de un patriota estadounidense de hace un 
siglo es que nos obliga a juzgarlo en relación con 
las grandes cuestiones de la época misma que le 
tocó vivir, en vez de caer en la errónea costumbre 
de este siglo de querer interpretar sus puntos de 
vista a la luz de acontecimientos de los cuales 
Marx no tuvo la menor anticipación. El autor del 
manuscrito sabe cosas que sólo sabían los ame­
ricanos de 1869-1870 que se movían en la órbita 
de la inteligencia secreta de los Estados Unidos; 
pero las cosas que se sabían ya en ese entonces 
llevan al autor a conclusiones que ningún escrito 
publicado con posterioridad —de Marx o de cual­
quier otro— hace necesario modificar. 

La diferencia principal entre el punto de vista 
de un admirador y contemporáneo de Henry C. 
Carey y el de un patriota estadounidense que cri­
tique hoy a Karl Marx, es que, a partir de octubre 
de 1917, las grandes cuestiones que encienden las 
pasiones populares en Europa y los Estados Uni­
dos han cambiado fundamentalmente en muchos 
de sus aspectos determinantes. A partir de 1766 
—diez años antes de nuestra Declaración de In­
dependencia— y por más de un siglo, el asunto 
más candente en la mayor parte del mundo fue la 
lucha a muerte entre los dos grandes sistemas de 
ese período: el Sistema Americano del doctor 
Franklin, Alexander Hamilton y demás, contra el 
sistema británico de Adam Smith, Thomas Malt-
hus, Jeremy Bentham y David Ricardo. A partir 
de 1917, y sobre todo desde 1945, lo que ha go­
bernado el rumbo político y las pasiones populares 
de las naciones del mundo es el flujo y el reflujo 
del conflicto entre la Unión Soviética y sus ad­
versarios. En la actualidad, las facciones dirigen­
tes de toda Europa y el Hemisferio Occidental ven 
en Marx al padre putativo del sistema soviético, 
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en vez de verlo como él mismo se veía y respondía 
a los asuntos más candentes de su tiempo. 

Muchos lectores, sin más trámite, catalogarán 
de asunto de interés puramente académico el pro­
blema que acabamos de presentar. Aproximada­
mente desde la época en que la Sociedad Fabiana 
británica instaló a John Dewey en lo que luego 
sería la Universidad de Chicago, cuando William 
James reinaba en la de Harvard, la calidad de la 
vida intelectual de los Estados Unidos ha descen­
dido a ese estado de pequenez moral e intelectual 
conocido como pragmatismo. Quienes contemplan 
el mundo actual con esa menguada condición del 
intelecto, con frecuencia creen de todo corazón que 
las disputas académicas tocantes a acontecimien­
tos, partidos y personalidades de hace cien años no 
tienen incidencia práctica alguna en las grandes 
decisiones políticas que enfrentan hoy día las na­
ciones. 

El pragmatismo es el gran vicio —fatal, en po­
tencia— del trabajo de recopilación de la inteli­
gencia indispensable para formular la gran 
estrategia de nuestra república. Aunque yo nunca 
he sido empleado de servicio de inteligencia alguno 
—fuera del equipo privado de inteligencia política 
que represento como director de un semanario no­
ticioso internacional—, por muchos años he estado 
en contacto con un buen número de personas que 
se dedican por profesión a recopilar inteligencia y 
a otros servicios de dirección política de la nuestra 
y otras naciones. A pesar de que nunca se me ha 
concedido el "estatus Q" de seguridad o algún rango 
"cósmico" de confianza, he tenido conocimiento ín­
timo y cotidiano de aspectos muy importantes de 
las decisiones políticas que se toman entre basti­
dores en la nuestra y en otras naciones. Siento un 
gran respeto por lo profundo y detallado del co-
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nocimiento que sobre muchos temas existe en las 
filas de estos profesionales, pero también sé que el 
producto final de ese proceso de recopilación de in­
teligencia —las evaluaciones políticas nacionales 
que salen a la luz pública— muchas veces hace caso 
omiso de información vital y pertinente que se co­
nocía con precisión y lujo de detalles en las pri­
meras fases del proceso de evaluación política. 

La proclividad a lo trivial y la miopía que ca­
racteriza la elaboración de las decisiones políticas 
de nuestra nación es también, a todas luces, la ca­
racterística distintiva principal del pensamiento 
estratégico de la Unión Soviética. La tétrica rea­
lidad de 1983 —centenario de la muerte de Karl 
Marx— es que la Alianza Atlántica y el Pacto de 
Varsovia son dos gigantes termonucleares tam­
baleantes que, tropezando de un error de cálculo a 
otro peor, van hacia una guerra próxima pero cuya 
posibilidad cada uno de los dos imagina más o me­
nos remota. Del lado nuestro, los errores de cálculo 
son consecuencia del pragmatismo, y parece que 
del lado soviético también. No importa cuan bri­
llante y preciso sea el acopio de inteligencia; cuando 
éste alcanza el punto de la cadena de ensamblaje 
donde se arman las evaluaciones políticas finales, 
el chismorreo ad hominem de los marrulleros logra 
siempre "desacreditar" cualquier verdad que ame­
nace con estropear sus componendas pragmáticas. 
Lo más repugnante de la reincidencia en esas fal­
sas apreciaciones del interés estratégico es que las 
evaluaciones políticas se rijan por el deseo de man­
tener la paz entre esos cuerpos dispares de prejui­
cios e intereses particulares que conforman el 
gobierno. 

En los casos extremos, como el de los pretendidos 
"derechistas" de la Liga pro Democracia Industrial 
—ese bastión de la Sociedad Fabiana británica—, 
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la política y la "posición" de los Estados Unidos 
frente a la Unión Soviética se determinan por la 
sencilla premisa de que Moscú es simple y lla­
namente perverso, y que el interés de la política 
exterior de los Estados Unidos no es sino tratar 
de hacer daño a todo lo que se considere "interés 
soviético". Por supuesto que éste es un caso ex­
tremo, pero ningún ciudadano adulto que lea esto 
tendrá dificultad en tomar dicho caso extremo como 
ejemplo comparativo. Ese punto de vista extremo 
se presenta en una de dos formas: o se arguye que 
la Rusia de hoy es lisa y llanamente la "Rusia 
comunista", lo cual supone que la cultura rusa de 
antes de 1917 no tiene nada que ver con la vida 
interna y el carácter actual de la Unión Soviética; 
o se alega que la Rusia soviética es la continuación 
de ese mismo carácter asiático agresivo con el cual 
se pretende justificar, en retrospectiva, el "gran 
juego" que orquestó contra los zares el Imperio Bri­
tánico en el siglo 19. 

A pesar de que los profesionales de inteligencia 
del más alto rango en los Estados Unidos y Europa 
occidental saben que esta opinión tan simplista de 
Moscú es absurda, en las deliberaciones pragmá­
ticas de los gobiernos de los Estados Unidos, sean 
demócratas o republicanos, las ridiculas farsas 
verbales de nuestros fabianos de derecha siguen 
siendo algo que "hay que tener en cuenta". En las 
publicaciones soviéticas, así como entre un buen 
número de representantes soviéticos con quienes 
nos hemos encontrado, se observa una análoga 
apreciación falsa de los Estados Unidos, poten-
cialmente muy peligrosa. Hay también de ese lado 
algo más que una tendencia a subordinar la gran 
estrategia presente al supuesto de que la historia 
actual del mundo comenzó en octubre de 1917. 

Hay corrientes buenas de la Rusia de los siglos 
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18 y 19, así como otras monstruosamente perver­
sas, que inciden en las tendencias políticas de la 
actual dirección soviética. Hay tendencias buenas 
y malas que heredaron los Estados Unidos y la 
Europa de hoy día y que tienen influencia domi­
nante en la actualidad entre las naciones de la 
Alianza Atlántica. A menos que rechacemos de 
plano cualquier alternativa que no sea la elimi­
nación del Estado soviético por medio de la guerra, 
más nos valdría dar con una gran estrategia cuyo 
componente ruso sea crear un ambiente global fa­
vorable a la manifestación de las mejores cuali­
dades de la Unión Soviética y, también, por otra 
parte, de las nuestras. A su vez Moscú debe aban­
donar la geopolítica de la rivalidad entre las dos 
grandes potencias, y adoptar un rumbo político fa­
vorable a las mejores tendencias del capitalismo 
estadounidense. 

Al juzgar el caso de Karl Marx en el mundo de 
1869-1870 desde el punto de vista de ese periodo, 
nos zafamos de las ataduras de los supuestos a que 
nos hemos acostumbrado en el breve intervalo his­
tórico que por casualidad nos correspondió vivir. 
Debemos cambiar nuestro modo de ver las grandes 
cuestiones; debemos recuperar y adoptar esa pers­
pectiva más amplia y profunda característica de 
los fundadores de nuestra república, así como de 
los grandes filósofos y estadistas de épocas ante­
riores. Debemos recobrar la comprensión del gran 
propósito con que se creó nuestra república, y so­
pesar las grandes decisiones de la presente gene­
ración tanto desde el punto de vista de lograr que 
la civilización sobreviva a la crisis actual, como de 
los beneficios que legaremos a nuestra posteridad. 

En la actualidad, para la gente del común, el 
conflicto estratégico contemporáneo es bien sen­
cillo. A su modo de ver, el conflicto es entre dos 
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fuerzas: los Estados Unidos y sus aliados militares, 
y Moscú y los suyos. En el mundo real —el mundo 
de la diplomacia secreta y las operaciones secretas 
de inteligencia— las cosas funcionan según lo ilus­
tra el caso de Harold "Kim" Philby, ex director del 
MI-9 británico y actual general de la KGB, con­
sejero de Yuri Andropov, secretario general del 
PCUS. 

El mundo real del espionaje y la diplomacia se­
creta es un mundo de jugadas sucias entre su­
puestos aliados y adversarios, de juegos peligrosos 
entre facciones de ambos bandos. Por encima de 
ese pérfido comercio hay poderosísimas facciones 
cuyo poderío es supranacional, que no mantienen 
lealtad alguna a los intereses nacionales vitales 
de ninguna nación. El mundo real es un mundo 
bizantino, en el cual ciertas corrientes influyentes 
en Moscú efectivamente sueñan con que "la Madre 
Rusia surgirá convertida en el Tercer y Ultimo 
Imperio Romano". Ese sueño está íntimamente en­
trelazado con las raíces bizantinas del pasado de 
Rusia. Es un sueño que comparten, con algunas 
variaciones, ciertas familias antiguas y aún muy 
poderosas en Europa occidental. 

Marx y Rusia 

Karl Marx no fue más que un canto rodado arrojado 
en las aguas jacobinas del siglo pasado, cuya ver­
dadera importancia se ha exagerado de modo des­
comunal tras los acontecimientos de 1917. En su 
propia época, como lo describe nuestro "veterano 
de la guerra", fue uno de tantos personajes jaco­
binos congregados en el movimiento insurgente 
Joven Europa de Giuseppe Mazzini en las décadas 
de 1830 y 1840. Gracias a su talento, su perseve­
rancia obsesiva y un entusiasmo rayano en el fa-



8 Introducción 

natismo, elaboró su propia doctrina jacobina, en la 
forma conocida en la Alemania del siglo 19 como 
"sistema". Adquirió cierta celebridad entre los ra­
dicales alemanes de 1848, y un reconocimiento más 
general hasta que se desencadenaron los hechos 
de 1871. A partir de 1872, su fama se fue extin­
guiendo hasta casi desaparecer. 

No se sabe a ciencia cierta hasta qué punto com­
prendió Marx que en todo momento fue un peón 
inquieto de los intereses financieros feudales que 
habían creado y manejaban a las bandas radicales 
de Mazzini. Para los patrocinadores de Mazzini, 
entre los cuales se contaban los fondi de Venecia, 
Genova, Ginebra y Gran Bretaña, los jacobinos no 
pasaban de ser un ariete nihilista empleado contra 
las formas de Estado nacional y desarrollo capi­
talista encarnadas ante todo por el Sistema Ame­
ricano y nuestra Constitución. Para ellos, el propio 
Marx no era más que uno de muchos "instrumen­
tos" radicales, al que podrían utilizar, descartar o 
aun destruir, según lo juzgaran útil o contrapro­
ducente. 

Durante la resurgencia jacobina desatada en la 
década de 1890, los principales blancos contra los 
cuales desplegaron a los radicales fueron el cre­
ciente poderío industrial de Alemania y la indus­
trialización de Rusia, reiniciada por el zar Alejandro 
II. La devoción que había nacido entre los intelec­
tuales nacionalistas —y entre ciertos funcionarios 
industriales— de Rusia y Alemania por la expe­
riencia del progreso científico e industrial abonó 
en esos países el terreno para el tipo específico de 
jacobinismo de Marx. Así pues, la influencia de 
esta doctrina entre las organizaciones jacobinas 
llegó en esos casos a un grado que en ninguna otra 
parte del mundo alcanzó hasta 1917. 

Los acontecimientos que llevaron a lo de 1914 y 
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1917 provinieron de Venecia y de esa colonia ve­
neciana conocida como Suiza. Tras el reinado de 
Catalina la Grande, las más prestantes familias 
venecianas dirigieron una operación cuyo per­
manente rasgo distintivo fue inducir a Rusia a li­
brar guerras contra Austria y Turquía, con el 
propósito de que a la larga las tres se destruyeran 
mutuamente. El ascenso del poderío industrial ale­
mán en la segunda mitad del siglo 19 obligó a Ve-
necia a modificar su plan y hacer de la destrucción 
mutua de Rusia y Alemania el objetivo principal 
de una nueva y más amplia empresa, que com­
prendía a la anterior. 

El proyecto, que se convirtió en la Primera Gue­
rra Mundial, tomó esa forma a partir de la década 
de 1890. El detonador fue el peligro que represen­
taba para los intereses británicos en Asia la co­
laboración de fuerzas agrupadas en torno al francés 
Gabriel Hanotaux y el conde Serguei Witte, de Ru­
sia. Además del conflicto ruso-británico en Persia 
y Afganistán, Hanotaux y Witte habían unido sus 
fuerzas a la facción japonesa autora de la restau­
ración Meiji, a ciertas facciones poderosas en Ale­
mania y a las fuerzas faccionales identificadas con 
el presidente William McKinley en los Estados 
Unidos, con las cuales comenzaban a estrechar la­
zos. 

En tales circunstancias tomaron la batuta en 
Gran Bretaña los seguidores de John Ruskin y de 
su protegido Cecil Rhodes, quienes elaboraron la 
gran estrategia británica de conformidad con los 
intereses imperiales británicos comprendidos en el 
esquema veneciano. Aquí nacieron los "Coeficien­
tes" de lord Alfred Milner, congregados en torno 
al núcleo de la Sociedad Fabiana británica, padres 
putativos de la "geopolítica". La conspiración se 
extendió a los Estados Unidos, donde cobró cuerpo 
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en la Federación Cívica Nacional, sucursal esta­
dounidense de los Coeficientes de Milner y de la 
Mesa Redonda, y precursora de los Consejos de Re­
laciones Exteriores de Nueva York y Chicago, su­
cursal este último de un engendro posterior de 
Milner, el Instituto Real de Asuntos Internacio­
nales de Londres (la Casa Chatham), que ha di­
rigido toda la carrera de Henry A. Kissinger, desde 
que estaba en Harvard. 

Para reconstruir el obsoleto ejército y la arcaica 
armada británicos, en preparación de la guerra 
con Alemania, el grupo de Milner adoptó en Gran 
Bretaña una política económica que dijo inspirada 
en la de Hamilton (dirigista, pues). Los intereses 
anglosuizos en Francia, los mismos que habían 
respaldado antes el Terror jacobino, derrocaron a 
Hanotaux, lanzaron la guerra de los bóers y lle­
varon al poder en el Japón a la facción aliada con 
Gran Bretaña, la que quería "ir al Norte", valién­
dose del asunto de Corea para motivar un ataque 
japonés contra la flota del zar en el Pacífico, con 
lo que se inició la guerra ruso-japonesa. 

Fue en el contexto de la guerra ruso-japonesa 
que los intereses venecianos orquestaron la Re­
volución Rusa de 1905. La figura central de esa 
operación fue Alexander Helphand (Parvus). Par-
vus —patrón de Trotsky en 1905 y de muchos otros 
en 1917, entre ellos los líderes bolcheviques Ra-
dek, Bujarin, Rakovsky, etc—era propiedad de" 
más importante personaje político veneciano de lt 
época, Volpi di Misurata. Se trata del mismo Mi­
surata que, a partir de tres regiones africanas de­
vastadas, creó la colonia veneciana que lleva el 
nombre de Libia y que sigue siendo hoy colonia 
veneciana, bajo el mando del coronel Kadafi. Se 
trata del mismo Volpi di Misurata que llevó luego 
al poder a Benito Mussolini, se desempeñó como 



Lyndon H. LaRouche, Jr. 11 

ministro de Hacienda del gobierno fascista y marcó 
la pauta de la política fiscal ejecutada por el mi­
nistro de Hacienda nazi Hjalmar Schacht. Volpi 
di Misurata coordinó las guerras balcánicas que 
condujeron a la Primera Guerra Mundial, en las 
cuales jugó un papel decisivo su agente Parvus. 

El servicio de inteligencia del kaiser "compró" 
al mismo Parvus durante la Primera Guerra Mun­
dial, dándole una suma que se calcula entre 30 y 
40 millones de marcos de oro para que coordinara 
la revolución rusa. Tres millones de estos marcos 
pasaron de mano de Parvus a la cartera de Karl 
Radek cuando éste acompañó a V. I. Lenin en el 
viaje de Suiza a Rusia que organizaron en 1917 los 
servicios de inteligencia de Alemania y Gran Bre­
taña. Este es un asunto que los funcionarios de 
gobierno de la Unión Soviética prefieren callar. 

Londres y los venecianos concluyeron luego que 
habían juzgado mal a Lenin, y que lo habían su­
bestimado. Se suponía que Lenin iba a servir de 
nuevo elemento de desestabilización cuando se vi­
niera abajo, en la primavera y el verano de 1917, 
lo que quedaba del Estado zarista; que ayudaría a 
extender a Alemania el fermento radical, que se 
adheriría a la estrategia angloveneciana de des­
membrar a Rusia, Turquía y el Imperio Austro-
húngaro, para hacer de ellos un montón balcanizado 
de pequeños Estados regionales en conflicto. En 
vez de eso, Lenin le tomó el pelo a sus propios lu­
gartenientes bolcheviques, la mayoría de los cua­
les eran agentes de diversos intereses foráneos. 
Aprovechó las vacilaciones políticas de sus adver­
sarios para emprender sus ofensivas tácticas. Una 
vez en el poder, resultó ser extremadamente capaz, 
y tomó en serio la doctrina de Marx en todos sus 
aspectos prácticos principales. 

En tiempos recientes se ha hecho del dominio 
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público que Augusto Bebel, dirigente del Partido 
Obrero Socialdemócrata de Alemania, era un espía 
británico dirigido desde un centro de operaciones 
en Suiza. También se ha sabido que Parvus no sólo 
era agente a sueldo del servicio de inteligencia se­
creta alemán durante la guerra, sino que antes 
había sido agente de Vickers y la Royal Dutch Shell 
en la región de los Balcanes y el Mar Negro. Se 
sabía bien que el verdadero dueño de Parvus era 
Volpi di Misurata, pero de manera ingenua se des­
deñaba la importancia de los poderosos intereses 
financieros venecianos, ya que Venecia "no podía 
considerarse una gran potencia" en los aconteci­
mientos de ese período. También se pasó por alto 
que Parvus era oriundo de Odesa, de hecho colonia 
veneciana en Rusia desde su creación en el siglo 
19. 

El marxismo contemporáneo 

No debe leerse el manuscrito redactado por "un 
veterano de la guerra" en busca de pruebas de que 
Karl Marx era lisa y llanamente un agente de las 
familias de banqueros suizos e ingleses que gober­
naban el movimiento Joven Europa de Mazzini. Se 
puede demostrar que Marx era agente de estos ban­
queros feudales sólo en la medida en que se había 
sometido al "ambiente sicológico controlado" que 
a su vez determinaban esos intereses anglosuizos. 
Lo que vale la pena demostrar es que la creación 
del marxismo es, más que nada, un aspecto de los 
intereses feudales que se reconocen como el prin­
cipal adversario de los Estados Unidos durante el 
siglo que comenzó en 1766. 

El producto final de su obra escrita no era, en 
general, del agrado de esos intereses anglosuizos. 
Tampoco lo fue el resultado del movimiento so-
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cialdemócrata y la Revolución Rusa que pusieron 
en marcha esos mismos intereses anglosuizos, en 
combinación con Venecia, en 1917. A veces sucede 
que las cosas manifiestan una desagradable ten­
dencia a tomar un rumbo contrario a las intencio­
nes originales de sus iniciadores. Pero, con todo y 
esos alejamientos de las intenciones originales de 
sus promotores, el hecho es que fueron ellos quie-
nen iniciaron esos procesos, y que hasta la fecha 
son ellos, y no la Unión Soviética o los Estados 
Unidos, los principales manipuladores de los gran­
des acontecimientos del mundo. 

Existe hoy en los Estados Unidos una poderosa 
facción que con frecuencia denominamos "Eastern 
Establishment", grupo que gira en torno a apelli­
dos como Morgan y Harriman, y entrelazado desde 
hace mucho tiempo con las familias de la facción 
"separatista" de Nueva Inglaterra, surgida en 1796, 
unida históricamente a la Compañía de las Indias 
Orientales británica de la primera parte del siglo 
19. El "Eastern Establishment", entrelazado con 
los sectores anglicanos y calvinistas del Rito Es­
cocés entre nuestras más acaudaladas e influyen­
tes familias, debe considerarse como prolongación 
de esos intereses anglosuizos y genoveses conoci­
dos en todo el mundo como los "angloamericanos", 
cuyos cuarteles generales no se encuentran en 
nuestra república, sino en Suiza y en la Manco­
munidad Británica, y a los que dirige con eficiencia 
y discreción un sindicato de familias lombardas 
cuyo mando se reúne en la isla de San Jorge el 
Grande, en Venecia. Esas familias, administra­
doras de la Fundación Cini, son actualmente las 
grandes manipuladoras de los acontecimientos in­
ternacionales. 

Hoy por hoy, estas grandes familias vienen ju­
gando un juego mortal. Creen poder destruir desde 
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dentro, en el futuro inmediato, mediante una serie 
de insurrecciones, al "Imperio Soviético". Esta po­
lítica tiene un objetivo central, y descansa en dos 
supuestos. El primer supuesto es que demoler por 
dentro el poder soviético permite resultados que 
de otra forma sólo podrían obtenerse a riesgo de 
una guerra nuclear mundial. El otro supuesto es 
que la certeza de poder eliminar en esta forma el 
poderío de la Unión Soviética hace posible elimi­
nar la capacidad logística de las naciones de la 
Alianza Atlántica. El objetivo central es una uto­
pía "maltusiana", por cuya causa estos grandes es­
trategas se han consagrado a eliminar por todo el 
mundo las instituciones del Estado nacional so­
berano y del progreso científico y tecnológico ge­
neral. Se proponen establecer un orden federal 
mundial de "sociedades postindustriales", una fe­
deración mundial feudal de pequeñas unidades po­
líticas sobre las cuales podrían imponer su 
dictadura mundial los banqueros lombardos reu­
nidos en torno al Banco de Liquidaciones Inter­
nacionales, de Basilea, Suiza, por vía de la política 
de "condiciones" del Fondo Monetario Internacio­
nal. 

Al igual que Karl Marx en su época, los go­
biernos de muchas naciones, sin faltar los de la 
Unión Soviética y los Estados Unidos, funcionan 
actualmente en un ambiente sicopolítico contro­
lado. Al igual que Marx, cada uno de estos go­
biernos imagina estar tomando decisiones 
independientes, según los esquemas ideológicos 
particulares que los hayan inducido a adoptar, 
merced en gran parte a la manipulación lombarda 
de las principales instituciones informativas, re­
creativas y de educación superior. 

Mis colaboradores y yo nos hemos beneficiado de 
mi posición como economista y dirigente político 
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de los Estados Unidos, además de director de un 
importante semanario noticioso internacional, para 
compartir información confidencial con muchas 
personas influyentes en varias naciones y conti­
nentes, al tiempo que investigamos y denuncia­
mos, muchas veces con buen éxito, las operaciones 
de largo alcance que ponen en marcha los grandes 
maestros del tablero. Cuento con la ventaja de sa­
ber cómo se mueven en el mundo estos grandes 
maestros y de qué medios se valen para determinar 
la mayoría de las decisiones importantes de mu­
chos gobiernos, en algunos casos inclusive los de 
los Estados Unidos y la Unión Soviética. 

El juego consiste en determinar la "apreciación" 
que se tenga de cada asunto. 

En primer lugar, se condiciona a los gobiernos 
a adoptar ciertos esquemas y divisas (como lo ilus­
tra la arbitraria y absurda creencia de que con­
juros tales como "restricción monetaria" y 
"eliminación de reglamentos" son prescripciones 
infalibles para curar los principales males de nues­
tra economía). Ciertos mitos simplistas sobre el 
"adversario soviético", en los Estados Unidos, y el 
"complejo industrial-militar", en la Unión Sovié­
tica, caen en la misma categoría. 

En segundo lugar, las pautas de acción no se 
determinan a la luz de sus consecuencias mate­
riales, sino según las posibles reacciones de la "opi­
nión pública". En los casos más nobles de la 
actividad mental de nuestros políticos, lo que se 
dirime es "cómo percibirá el electorado esta de­
cisión cuando lleguen las próximas elecciones". 
Más generalmente, se reduce a lo que dirán ma­
ñana The New York Times o The Washington Post 
o, en el caso de quienes tienen la capacidad de 
concentración mínima, lo que dirán los noticiarios 
de televisión esa misma noche. 
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En tercer lugar, todos los acontecimientos se or­
questan. Esto se aplica a las más temibles mani­
festaciones de masas, los grandes escándalos 
públicos, ciertos incidentes terroristas y una serie 
de cosas que pueden lograrse sin dificultad con 
ayuda de los aparatos de operaciones secretas de 
que disponen directa o indirectamente los intere­
ses lombardos. Los gobiernos reaccionan a estos 
"desafíos" prefabricados mediante tácticas acordes 
con sus fórmulas ideológicas distintivas y enca­
minadas a dar satisfacción a las instituciones que 
en cada caso identifican como "opinión pública". 

De esta manera se arruinan tanto gobiernos como 
naciones. De esta manera determinan hoy día los 
intereses lombardos el rumbo que toma el mundo. 

Si tan sólo pudiéramos vernos a nosotros mismos 
hoy con los ojos de nuestro "veterano de guerra", 
desde el punto de vista de un patriota americano 
de 1869-1870, inmediatamente veríamos en qué 
residen los principales problemas. 

Las cosas han cobrado vida propia. El propio 
marxismo, tal como podrían reconocerlo Karl Marx 
o V. I. Lenin, casi ha dejado de existir. La Unión 
Soviética definitivamente existe, con una trayec­
toria cada vez más independiente de los principales 
preceptos doctrinarios de su primera existencia. 
Con estas realidades —la menguante existencia 
del marxismo y el poderío creciente de la Unión 
Soviética— tiene que contar nuestra república. En 
estos y otros rasgos de nuestro mundo contempo­
ráneo se encarnan muchas cosas que seguirían 
operando por interés propio aunque se evaporara 
el factor lombardo. 

Nuestra falla es que hemos perdido conciencia 
del problema subyacente: que aquellos grandes 
maestros del tablero que fueron adversarios de 
nuestra república en siglos pasados siguen siendo 
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hoy la amenaza principal y más inmediata a la 
existencia de nuestra república. Son estos grandes 
maestros quienes determinan el curso del mundo 
contemporáneo. Debemos concentrar nuestros re­
cursos para derrotar a estos grandes maestros, y 
fijar un rumbo que nos aparte de peligros tales 
como nuestra rivalidad con el creciente poderío de 
la Unión Soviética. 

El marxismo de nuestros días, extinto en todo 
menos de nombre, no es una fuerza que hayamos 
de temer, sino una lección que debemos aprender. 
Esa es la ventaja de ver a Marx con los ojos de un 
patriota de 1869. 



Refutación al 
Doctor Karl Marx 

por un veterano de la guerra 

La persona que nos remitió el manuscrito de 
este artículo nos dijo que es un trabajo elabo­
rado entre fines de 1869 y principios de 1870 
por "el padre de mi abuela materna, personaje 
legendario aunque algo nebuloso en la tradi­
ción oral de mi familia". Lo publicamos aquí 
con el mínimo de correcciones; sólo lamenta­
mos que no se haya publicado hace 112 años. 

El doctor Karl Marx, de Londres, quien acaba 
de publicar un volumen de su trabajo sobre el tema 
de la economía política,1* ha sido desde hace varios 
años el vocero principal de la Asociación Inter­
nacional de los Trabajadores, organización con 
cuarteles generales en esa ciudad, desde donde 
conduce sus actividades a ambos lados del Atlán­
tico. Esa asociación la fundó el mismo signor Jo-
seph Mazzini con quien el doctor Karl Marx ha 
estado aliado en aras de algunas empresas jaco­
binas desde antes de los desórdenes de 1848. El 
volumen recién publicado, El capital, es el primer 
intento digno de nota que haya hecho cualquiera 
de los asociados del signor Mazzini de examinar el 
tema de la economía política. 

Al igual que el profesor Hegel, el doctor Karl 
Marx se distingue por sus contradicciones. El y su 
aristocrática consorte (née Westphalen) son pru-
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