NOTE

SUR LA METAPHYSIQUE

DU CALCUL INFINITESIMAL "

( Miscellanea Taurinensia, t. 11, 1760~1761.}

Pour s’en convainere, il n'y a qu’a examiner le calcul qu'on fait d’a-
pres cette supposition pour trouver les asymptotes des lignes courbes.

Ce calcul consiste a chercher d’abord des formules générales pour la

position de toutes les tangentes de la courbe donnée, et & rejeter en-
suite dans ces formules plusieurs termes qui sont regardés comme nuls

i *) Cette Note de Lagrange se trouve placée en bas des pages 17-18 d’'un Mémoire du
P. GewpiLg, barnabite, insére dans le tome Tl des Miscellanea Taurinensia, et ayant pour
titre : De Pinfini absolu conswdéré dans la grandeur, Nous reproduisons ci-aprés le passage
de ce Mémoire auquel se rapporte la Noze de Lagrange :

TMPOSSIBILITE. DE L'INFING ABSOLU DEMONTREE GEOMETRIQUEMENT.

« Quatriéme preuve tirée des asymptotes de I’kyperbole. — On m’objectera peut-8tre que de trés-
habiles Géométres conviennent avee M. de V'Hospital ( Sections conigues, Article 108) que les asym-
ptotes peuvent étre regardées ccmmne des tangentes infinies, qui touchent les kyperboles dans leurs
extrématés, ce qui semble établir la possibilité de I'infini actuel.

» Je réponds que, dans le style des Géométres, cette supposition ne signifie autre chose, sinon que
dans le cours indéfini de I'hyperbole et de I'asymptote, celle-ci, approchant de plus en plus de
Vhyperbole, la toucherait enfin si 'on pouvait parvenir au terme de ce prolongement infini, ou,
pour mieux dire, si ce prolongement infini pouvait avoir un terme quelconque. Ce n’est qu’a cette
condition qu'ils supposent que I'asymptote puisse étre regardée comme une tangente infinie qui
touche I'hyperbole, puisqu'ils disent que ce cas ne peut avoir licu qu’a Pextrémité de 1'hyperbole,
comme 1'énonce M. de I'Hospital. .

» Mais en méme temps ces Géométres ne prétendent point réaliser cette supposition, ni en établir
la possibilité. » (Note de I Editeur.)
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par rapport & d’autres termes dont la valeur devient, par la supposition,
infiniment plus grande : ol I'on voit que ce calcul n’est pas absolu-
ment rigoureux, et qu’il ne peut par conséquent donner un résultat
exact, & muins qu’on ne regarde comme peu exacte la supposition sur
laquelle on Ia établi, en sorte que Uerreur de I'hypothése détruise tout
i fait celle qu’on a commise dans le calcul.

A parler exactement, 'asymptote est une droite qui s’approche con-
tinuellement d’une courbe de manitre que sa distance & la courbe puisse
devenir moindre qu'aucune grandeur donnée, sans qu’elle soit jamais
zéro absolu. Or cette condition rend fausse la supposition que I'asym-
ptote soit une véritable tangente; mais on la redresse ensuite dans l¢
calcul, en faisant, pour ainsi dire, disparaitre le point d’attouchement,
en sorle que la tangente cesse d’étre tangente, et devienne seulement
la limite des tangeates, savoir la limite de la courbe mnéme, ce qui est
conforme 4 la nature de I'asymptote.

Il en est ici comme dans la méthode des infiniment petits, ou le
calcul redresse aussi de lui-méme les fausses hypotbeses que I'on y fait.
On imagine par exemple qu'une courbe soit un polygone d’une infinité
de pelits cotés, dont chacun étant prolongé devienne une tangente a la
courbe. Cette supposition est réellement fausse, car le petit coté pro-
longé ne peut jamais étre antre chose qu’une véritable sécante; mais
I'erreur est détruite par une autre erreur qu'on introduit dans le calcul
en y négligeant comme nulles des quantités qui, selon la supposition,
ne sont qu'infiniment petites. C’est en quoi consiste, ce me semble, la
métaphysique du calcul des infiniment petits, tel que I'a donnée M. Leib-
nitz. La méthode de M. Newton est au contraire tout a fait rigoureuse,
soit dans les suppositions, soit dans les procédés du caleul; car il ne
congoit qu'une sécante devienne tangente que lorsque les deux points
d’intersection viennent tomber I'un sur 'autre, et alors il rejette de ses
formules toutes les quantités que cette condition rend entizrement
nulles. Cette méthode exige absolument qu’on regarde comme éva-
nouissantes, ¢’est-2-dire comme nulles, les quantités dont on cherche
les premigres ou dernitres raisons, et c’est ce qui rend souvent les dé-
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monstrations longucs et compliquées. La supposition des infiniment
petits sert & abréger ct i faciliter ces démonstrations; mais ce n'est
qu’apres avoir prouvé en général que I'erreur qu’elle fait naitre est tou-
jours corrigée par la maniere dont on manie le calcul qu'il est permis
de regarder les infiniment petits comme des réalités, et de les employer

comme tels dans la solution des Problemes.
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(Journal de I Ecole Polytechnique, XXI° Cahier, t. X1II, 1832.)

Les manuscrits de Lagringe, déposés & la bibliothéque de I'Institut, renferment des
recherches sur les mouvements simultanés du boulet, du canon et de la poudre réduite en
gaz, dont la rédaction n’est pas achevée, et qui n'ont point été publiés. Le résultat auquel
I'Auteur parvient ne satisfait pas complétement & toutes les conditions de la question; mais
il prouve que la solution qu'nn donne ordinairement de ce Probléme est inexacte ; et d'ailleurs
ce travail de Lagrange contient des vues nouvelles que j’ai cru utile de faire connaitre. It
parait qu’il a été entrepris en 1793 par ordre du Gouvernement. Une loi de cette époque
obligeait les étrangers de sortir de France; pour que Lagrange pt rester, on obtint un arrété
du Comité de Salut public qui le chargeait de traiter des questions de théorie, propres a
éclairer la pratique, et I'on croit que ce fut 13 I'origine des recherches dont je vais donner
une sorte de commentaire.

1. A I'origine du mouvement, la densité du gaz est la méme en tous ses points, et égale &
celle de la poudre. Le fluide se dilate ensuite, et pousse le boulet et le canon en sens contraire
I'un de P'autre; mais sa force de ressort est en méme temps employée & transporter sa propre
masse dans l'intérieur de la pi¢ce, d’'oti I'on peut déja conclure que la vitesse acquise par le
boulet, quand il est parvenu a la bouche du canon, doit étre moindre que si la masse du gaz
était insensible, et qu’il eat cependant la méme force de ressort. Pour parvenir & une déter-
mination exacte de cette vitesse, il &tait donc nécessaire de considérer simultanément le mou-
vement du gaz et du projectile. C'est ce qu’on ne fait pas ordinairement, ¢t ce que Lagrange
a essayé de faire, ainsi qu'on va le voir.

On supposera qu'd chaque instant la vitesse, la densité et la pression sont les mémes pour
tous les points d'une méme tranche du gaz, infiniment mince et perpendiculaire a I'axe du
canon; au bout du temps quelconque ¢, compté depuis Porigine du mouvement, on représen-
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