¢ Quién es el dueiio del movimiento ecologista?
=La Mafia Verde=

Este es el capitulo 10 del libro “Hole in the ozosware”, carece de un par de gréaficas que contiecifnas comparativas, pero el texto esta completo.
Agregamos el subtitulo, ya que creemos complei@dela dentro de este paquete de articulos del aibidimos parte.

La estrecha colaboracibn del movimientmrrorizarian si supiesen qué es lo que estan apgoyan
ecologista con los gigantes de la industria quimgcasu realidad.
esfuerzo para prohibir los CFC’s trae a primer @lah Intentaremos desenmascarar la naturaleza de este
tema fundamental que veremos en este capitulo. Beréngafio. A falta de otro término, llamareneaslogismoal
fuere shock para muchos lectores, pero el heclyue®l conjunto de creencias que considera que el problesna
movimiento ecologista fue creado y esta hasta a&ldéi gente”; que los animales e insectos son mas impeda
hoy financiado y dirigido por las principales faied que los seres humanos; que la poblacion del mundo —
aristocraticas de los Estados Unidos y Europapecialmente la gente de piel mas oscura- debe ser

especialmente Gran Bretafia. drasticamente reducida a lo que se llama,
Esta es una de las afirmaciones mas controverédéemisticamente, niveles “sustentables”.
de este libro, pero irébnicamente, es la mas féaipmbbar. Hace veinticinco afios, aquellos que creian que

Todo lo que uno tiene que hacer es rastrear etmritgl Madre Naturaleza viene primero y que Humanidad esta
dinero que financia al movimiento ecologista. Bh@gpto segundo lugar, eran parte de un reducido grupo
gue es dificil de transmitir es la naturaleza del@gismo considerado extremista por la mayoria de los
en si. El problema bésico es geeologismono es unanorteamericanos. Estos  ecologistas eran vistos
definicién rigurosa de nada. Encuestas recientdigdn mayormente al frente de las demostraciones calkejer
que mas del 90% de la poblacién norteamericanaaseénucleares, donde el humo de la marihuana fiotab
consideran en si mismos “ecologistas”. Sin embargda alrededor de carteles y postres de “Volver a laifddgza”.
una de las propuestas ecologistas sometidas aiGmotdadoy, sin embargo, lo que era ideologia ecoldgica
popular fueron ampliamente derrotadas. extremista se ha transformado en la corriente jp@hc

¢Por qué la contradiccion? La respuesta esté eimt@segnando a las instituciones americanas a togkl, n
preguntas hechas por la encuesta - cuestiones d@sele directorios de corporaciones hasta la Reserva
normalmente no son informadas por la prensa. Pederal, el Congreso, la Casa Blanca, las iglesiss,
ejemplo, cuando se le pregunt6 a la gente si letaban hogares y escuelas.
los arboles, los espacios abiertos, las montafiasvida El folklore de las publicaciones del movimiento
silvestre; y si se oponen a los tiraderos de bagxiaa, ecologista afirma que el movimiento emergiéo de las
mas del 90% respondi6 afirmativamente. ¢Por qué eofafias del pueblo. La verdad, sin embargo, eslaju
Solo un desequilibrado se opondria a la bellezdaddinanciacion y los lineamientos politicos provierds las
naturaleza. Unicamente aquellos que realmente gdeamstituciones mas prestigiosas del Establishmeberail
esos espacios desperdiciados conocidos como ptheyadel este norteamericano, centrado alrededor del Y
estacionamiento, shopping centres, y su igualmedteincil for Foreign Relations(Consejo de Relaciones
horrible arquitectura moderna, contestarian de raariexteriores de Nueva York), e incluyen a la Comision
negativa. Trilateral, al instituto Aspen y una pléyade dedaciones

Sin embargo, cuando a los encuestados sefdesliares. Estas fundaciones e institutos sonnheslios
pregunta si creen que el hombre es la fuente de ledoara la formacién e implementacién de politicasodgue
maldad y, si para preservar a la naturaleza apoydos se conoce como el Establishment del este. Estéufosegn
abortos y esterilizaciones obligatorios para cdatra la su mayoria por los miembros de las élites amergcaea
poblacién, junto con la eliminacion de los autorfés;i sangre azul.
electricidad, duchas calientes, implementos saogar Durante los ultimos 25 afios, estas fundaciones han
refrigeracion, bifes, fertilizantes, pesticidameeicticidas, vertido cientos de millones de ddlares cada afio en
la respuesta es una solida patada en el traselioed\lcampafas anti industria, ecologistas y de conteolled
donde reside la inherente contradiccion del térmjmmblacion de cientos de grupos de “interés publibbles
“ecologista”. de millones adicionales se han gastado en auspiciar

El problema es exacerbado por el hecho quedégartamentos de universidades de “estudios aralesfit
mayoria de los miembros de los principales grugpse hoy provee de miles de ecologistas profesieralda
ecologistas apoyan al primer conjunto de creengiesy afio. Muchos de estos ecologistas profesionalesraen
estan decididamente en contra del segundo grupobake a una ideologia politica, y no en la ciengra.d
creencias. Al mismo tiempo, los dirigentes de egapos Esta red de fundaciones cred al ecologismo,
son partidarios fanaticos del segundo conjunto lideandolo de ser un pequefio moviendo radical a un
creencias(mientras no tengan que dejar de usartgy Bl masivo movimiento para apoyar la institucionalidacde
hecho es que la mayoria de los que se considéarpoliticas de anti-ciencia y no- crecimient@dot nivel
ecologistas son amables y morales seres humanoseqdel gobierno y de la vida publica. Como lo preszria

serie de libros “Proyectos de los 80" del Consego d
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Relaciones Exteriores, él ha sido usado en coetr

p . Tabla 10.1
la_economia de EstaQOs Unidos, y en, Cont,ra Ingresos anuales de algunos grupos ecologistas
blancos tales como agricultura de alta tecnolodga | (pglares 1990, 1991)
industria nuclear. En su aspecto exterior, e
movimiento es fundamentalmente una religiéon vel Organizacién Ingresos
pagana. A menos de que sea derrotada, destruirl African Wildlife Foundation 4,676,000
sélo a la economia, sino también a la cultura Jug American Humane Association 3,000,000
Cristiana de los Estados Unidos, y de hecho,| Center for Marine Conservation 3,600,000
llegado peligrosamente cerca de cumplir su objetif Clean Water Action 9,000,000
La inmensa riqueza de los grup( Conservation Internatlonal 8,288,216
ecologistas puede resultar una sorpresa parg y;?eﬁggf;e;uva%cl;gy 612537&%28
mayorl'a“_de Iqs Ie;to.res" qu“e creen que estos”grl Earth Island Institute 1’1306,000
son de “interés plblico” o “sin fines de lucro” qu gnyironmental Defense Fund 16,900,000
realizan grandes sacrificios para salvar a la @ider | Greenpace International 100,000,000
un sombrio Apocalipsis causada por las activida{ Humane Society 19,237,791
humanas. En realidad, el movimiento ecologista| Inform 1,500,000
hoy uno de los mas poderosos y lucrativos negoq International Fund for Animal Welfare 4,916,491
de todo el mundo. National Arbor Day Foundatit 14,700,000
National Audubon Socie 37,000,000
Fondos de las Fundaciones National Parks Conservation Associa 8,717,104
: - Natural Resources Defense Cou 16,000,000
Actualme_nte hgy varios miles d? grupos | \ature Conservan 254251000
los Eftados Unidos involucrados en “salvar &| north Shore Animal Leag 26125383
Tierra”. Aunque todas comparten la misma filosof| pjanned Parenthood 44,855 056
estos grupos son de cuatro clases diferentes:| population Crisis Commitee 4,000,000
relacionados, respectivamente, con los problel| Rail to Trails Conservancy 1,544,293
ambientales, control de la poblacion, derecho®sle Sierra Club 40,656,100
animales y trust de tierras. La mayoria de eg Sierra Club Legal Defense Fund 8,783,902
grupos hacen de sus finanzas un Secreto’ per@e Student Cons_ervation Association, Inc. 3,800,000
la suficiente evidencia en los registros publicasap J\;ﬁj;g;ssug&:&?;d 213;%%63’%%61
determIC:rt:qu;el%elelsigg (ch()aglicr?gnrgcs)bs anuales Wildlife Conservation International 4,500,000
' 4 -~ | WWEF/Conservation Foundation 51,555,823
una muestra de 30 grupos e(_:ologlstas. Nad_a MAS 7ero Population Growth 1,300,000
estos pocos grupos tuvieron ingresos superioss i
$830 millones en 1990. Debe enfatizarse que ¢ Total 830,367,693
lista no incluye a todos estos eco-negocios. | Fientes: Buzzworm, sroct. 1991; The Chronicle of Philantropy, march 2302

calcula que existen mas de 3000 de las llam

“organizaciones ecologistas sin afan de lucro”, ay |
mayoria de ellas perciben mas de un milléon de dslat
afo. Por ejemplo, la Global Coalition esta formpdall0
grupos ecologistas y de control de poblacion, pdeakss

\v Lot

Para tener una idea de cuanto dinero representa
esto, el lector debe considerar que este ingresnagsr
que el Producto Interno Bruto(PIB) de 56 naciones

subdesarrolladas(Tabla 10.4). Las 48 naciones que

hicieron disponible sus ultimas cifras del PIBnéa una
lacion total de mas de 360 millones de seresasham
tiopia, por ejemplo, con una poblacién de 47.4omds
da personas, la mayoria muriendo de hambre, tieriRI
de sélo 5.7 mil millones anuales, Chad, con 5.4oméls
de habitantes, tiene un PIB que apenas es mayologue
iggresos de los grupos listados en la Tabla 10dgusa
e las naciones de América central o del Caribeetin
PIB mayor a los ingresos de los grupos ecologital®s

cuales tienen ingresos menores a los $3 millonasal
La Nature Conservancy, con ingresos de $
millones anuales y “holdings” de tierras por mas3
millones de hectareas que valen miles de millones
dolares, es solo la mas conocida de los 900 y tnast™
de tierras que operan actualmente en Estados Unidos
La Tabla 10.2 lista los grandes subsidios de
fundaciones a dos grupos ecologistas —el Envircahe
Defense y el Natural Resources Defense Council-988. ;
La informacion disponible en los registros publicdsStados Unidos. . .
muestran que los ingresos totales del movimiento  CON estos fondos masivos bajo su control, no es de

ecologista son superiores a los $8500 milloneslagusi SC'Prenderse que el movimiento ecologista haya sido

se sumaran los ingresos de las firmas de abog&@t?gz de imponer una agenda de politica nacioral. N

involucrados en los litigios ecologistas y los peogas leX|ste en el rfr)undq nlngunal as%mamon de Cc(ljmemumiml ¢
universitarios del ambiente, esta cifra se duplcaon 0S Trecursos Mlinancieros y €l poder que pueda ag

toda facilidad a mas de 16000 millones de délaresia. 1000y €cologista. Ademas, tiene el apoyo de todss |
Esto se enfatiza en la Tabla 10.3, que lista 4%ogrupos medios de comunicacion del planeta. Las opiniones

ecologistas que reciben subsidios para los Iitigﬁ%“ﬁSt_aS y Ias_ re{utamotnes (I:t|ecr;t|f|cas a los miedo
ecoldgicos, y para programas de educacion y prigiecc €C¢0'09!C0S Son Simpiemente ocultadas.



¢;De donde obtienen su dinero los grupBstados Unidos, y siempre se superponen con los
ecologistas? Los aportes de sus miembros represantaoperadores del poder en el gobierno y la industiina
promedio del 50% del ingreso de la mayoria de topag; de tales personas era Thomas F. Bradshaw quieta, $1as
la mayor parte del resto proviene de subsidios rdeiente muerte fue presidente y director de progsade
fundaciones, contribuciones corporativas y fondes B Fundacién MacArthur y sindico del Fondo de los
gobierno de Estados Unidos. Casi todos los grupdeudt Hermanos Rockefeller y la Consevation Foundatioh. A
de tierras, ecologistas, de derechos de los arsnyalde mismo tiempo, Bradshaw era presidente de la Cocora
control de la poblacion fueron creados con subsidie RCA y director de NBC, la Atlantic Ritchfield Corp.
alguna de las fundaciones de élite, como la Funda&hampion Internacional y First Boston, Inc. Bradglesia
Ford o la Fundacion Rockefeller. también miembro del maltusiano Club de Roma vy thirec

Estos “subsidios semilla” permiten a los grupdel Aspen Institute de Estudios Humanisticos,
radicales establecerse y comenzar sus propiascipesa organizaciones que han jugado papeles criticos en
de recoleccion de dinero. Estos subsidios son taméi desarrollar las politicas de la ideologia “limited
“sello de aprobacion” para las otras fundaciones. crecimiento” del movimiento ecologista.

Las fundaciones también proveen fondos para Otro individuo quizd mas conocido por los lectores
proyectos especiales. Como ejemplo, Worldwatch es Henry Kissinger, ex secretario de estado dEdtsdos
Istitute recibié $825,000 en subsidios de fundacioneslémidos y fideicomisario del Fondo de los hermanos
1988. Casi todo ese dinero estaba especialmertinaties Rochefeller. Kissinger fue durante afios el direder
al lanzamiento de una revist#/orld Watchque se haproyector de estudios especiales del Fondo, quabast
hecho influyente entre quienes hacen las politiczago de operaciones especiales.
promoviendo las visiones anti-ciencia y anti-polidadel
grupo. Los folletos del Worldwatch Institute infamaque Contribuciones Corporativas
fue creado por le Fondo de los hermanos Rockefede Otra gigantesca fuente de contribuciones la
“alertar a los que hacen las politicas y al publao constituyen las corporaciones privadas. Sin embaago
general sobre las tendencias mundiales emergenté&s diferencia de las fundaciones libres de impuesias,
disponibilidad y manejo de los recursos —ya seandmos corporaciones no estan requeridas por ley de irdogqué
o naturales...”. hacen con su dinero, de manera que se torna gifical un

Los subsidios y donaciones en el rango de 20 a@rd@stigador independiente estimar el nivel de islibbsa
millones de ddlares para la causa ecologista nstitayen los grupos ecologistas por parte del comercio y la
ya una novedad. En junio de 1990, la Fundaciddustria. A pesar de ello, existen grupos de “sabs”
Rockefeller anuncié un programa global de ecoldgi®&0 que han investigado estos flujos de dinero y posmen
millones de ddlares. El propoésito especifico esaiciun descubierto cifras sorprendentemente elevadas.
grupo de individuos de élite en cada pais, cuy@misra Por ejemplo, el boletin informativo del Capital
la de implementar y reforzar los tratados interoiaaies Research Center de Washington, D.C., de abril &4,19
sobre el ambiente, que se encuentran actualmentguen “monitorea” las tendencias en las donaciones y
negociaciones. Kathleen Teltsch informé en el NewkY subsidios de las corporaciones, denuncia severaradat
Times(julio 24 de 1990)Como paso inicial, el programacorporaciones que ha descubierto financiando a los
de 5 afios ayudard a cientos de jovenes cientificoscologistas. El boletin informa que las compafias
formadores de politicas en paises en vias de dalfaa petroleras son “fuertes financistas de los misnmopag
crear una red mundial de lideres ecologistas ergdes, abocados a oponerse a las actividades esenciaesypa
qgue se reuniran de manera regular con otros ecskagi capacidad de satisfacer las necesidades de los
entrenados, compartiendo experiencias y discutidado consumidores.”
estrategias. A través de la red internacional,dadacion Mas adelante informa que: "El informe para 1990
quiere alentar los esfuerzos para que la proteccidal Nature Conservancy muestra contribuciones dedaa
ambiental sea transformada en planteamiento ecoc®n$100,000 de BP Exploration y BP Oil, mas $10,000 de
a largo plazo de los gobiernos. Otros elementGsnoco y Phillips Petroleum, y mas de $260 mil drdf
importantes promocionarian la confeccion de tra®d®@il.” De la escasa informacion puablicamente
internacionales para manejar la preservacion decaes, disponible(principalmente informes anuales de los
tierras y aguas, y de la eliminacion de los desschoayores grupos ecologistas), se puede estimar
peligrosos”. conservadoramente que las corporaciones contribuyen
Las fundaciones estan operadas por las familiasigias anualmente con unos $200 millones a las agrupasione
mas importantes de los Estados Unidos. Estas fasnicologistas. Esto no deberia ser una sorpresantéulizs
canalizan miles de millones de ddlares en lakimos 20 afios, las grandes corporaciones hambesto
organizaciones y causas que desean apoyar cadayafigje usando las regulaciones ecolégicas pueden hacer
ejercen, en consecuencia enormes presiones pglitida quebrar a la competencia, a las compafias pequefas
decidir quién y qué serd subsidiado, ellas deteamitos medianas que son parte mas activa y tecnologicament
asuntos politicos que seran discutidos en Washmgtoinnovadora de la economia de los Estados Unidos.
que seran luego votados por el Congreso. Todo esta  El cumplimiento de las regulaciones ecoldgicas es
exento de impuestos, dado que las fundaciones ettdnbién un enorme negocio. De acuerdo a las cifras
compuestos por los individuos mas poderosos de dfisiales de la EPA, le cuesta a la economia d&$tados
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Unidos $131 mil millones para cumplir con ladedicado a destruir muchas de las instituciones y
regulaciones ambientales. Esta cifra se habrarmemtado principios de la sociedad americana. Organizaciodes
hasta los $300,000 millones anuales para el afi0.2@% activistas creados, entrenados y pagados con @rdide
gastos son un drenaje neto de la economia, pertraselos contribuyentes, declamando representar alréste

la nacién esta en bancarrota, alguien esta sacgmdisico, estdn atacando nuestro sistema econdémico y
ganancias de los equipos y servicios vendidos.riireda abogando por su reemplazo con una nueva forma de
a los avisos clasificados de hoy demuestra que daBierno. Esto se esta haciendo, no sélo con megiese
compafiias involucradas con el cumplimiento de ks comprobado que son anticonstitucionales, siresg
regulaciones ambientales estan creciendo con mpidstan haciendo sin el consentimiento del Congre$o,
Muchas de estas corporaciones estan contribuyermtocimiento del pueblo, o la atencién de loa paehs

monetariamente con el movimiento ecologista. “...todo comenz6 cuando el presidente Carter contratd
individuos prominentemente identificados con latural
Fondos del gobierno de los Estados Unidos de protesta o0 contestataria... el nombramiento(patéta

Existe una tercer area de origen de los fondos g#ravarios cientos de importantes activistas en foses
el movimiento ecologista: el mismo gobierno de lokves de disefio de politicas y regulaciones en
Estados Unidos. Existen miles de ecologistas piariates Washington, dio por resultado el uso de la buro@mac
infiltrados en el gobierno americano. Estos ecakagi regulatoria federal para conseguir sus metas peases e
canalizan millones de délares en subsidios y favarks ideoldgicas.”
grupos ecologistas, bajo todo tipo de disfraces.uRa De acuerdo con Metzger, esta nueva clase “revergaci
serie periodistica de 1991, el columnista WarremoBes en las universidades, los medios de prensa, y
expuso como la Oficina Federal de Manejo de Tieunsss especialmente en la burocracia federal, se ha cithven
al Nature Conservancy como agente de tierras, d&rmdaino de los mas poderosos intereses especiales.”
la organizacion anti crecimiento enormes réditos.

La EPA entrega enormes cantidades de dinero a Dos casos de estudio
grupos ecologistas para conducir “estudios” delaonp Consideremos dos casos para estudiar como las
del calentamiento global y la disminucion del ozoR6 organizaciones ecologistas, financiadas por las
presidente George H. Bush convirti6 en prioridad fahdaciones se han apoderado virtualmente de I&&cps
programa de Cambio Climético Global, mientras cuenkcionales: el EDF, Environmental Defense Fund(Bond
Estacion Espacial, la vacunacion de nifios y otoes Defensa del Ambiente), con base en Washingten fu
proyectos cruciales fueron practicamente eliminadiels creado en 1969. La historia “de tapa” es que sulgitas
presupuesto. Existen disponibles $1,300 millonesa paices americanas, después que un grupo de ciugtadan
estudiar como el hombre estd estropeando la TiBealong Island comenzaron a tener charlas de café para
manera similar, los cientificos que denuncian camo discutir las amenazas de los productos quimicosdsx
fraude al calentamiento global y a la disminuci@ld La verdad es que el EDF fue creado con subsididasde
capa de ozono, no reciben ni un centavo de sulssigddncipales fundaciones del Establishment del gstegs
mientras que los que gritan por el Apocalipsis lreci fundaciones han continuado subsididndola. La Fuédac
decenas de millones de dolares del programa debiocarord, proporcioné el “dinero semilla en 1969. Eig8 @I
climético”. EDF recibié $500,000 de la Fundacion Ford, $1 milié

¢,Cuanto dinero reciben los ecologistas de parteldd¢tundacion William Bingham, $75,000 de la Fundaci
gobierno de Estados Unidos? Oficialmente, el gabiedoyce, unos 150,000 ddlares de la Fundacion Mott y
federal entrega mas de $3,000 millones en subspiios $25,000 de la Fundacion Carnegie, entre otras.
apoyar a los grupos ambientalistas y sus proye&iws. Actualmente, EDF tiene siete oficinas a lo ancholade
embargo, el total verdadero es imposible de predid@a nacidn, mas de 150,000 miembros, y un presupuest a
funcionaria de alto rango del Departamento de Hagrde 17 millones de ddlares.
gue paso dos afos intentando recortar decenadlidaesi El EDF hizo su nombre en la lucha para prohibir al
de doélares en subsidios de favoritismo que ibamsa DDT, lo que consiguid con la ayuda del litigio del
grupos ecologistas, descubrié que por cada subgisto Nacional Resources Defense Council(NRDC) en 1972 y
ella eliminaba, los “topos” ecologistas dentro debn la cooperacion del administrador de la EPA isvii
departamento agregaban varios subsidios nuevos.Ruejelshaus, quien ignor6 la evidencia cientifica
funcionaria renuncié disgustada. presentada durante siete meses de audiencias dewad

La captura ecologista de Washington, que o por la EPA sobre el DDT. Ignoré ademas, lasiet
consolidé durante la administracion de Carter, pjmddel examinador oficial de la EPA de no prohibib®T y
cambios radicales en el “establishment” de la ehgi los en su lugar, por razones que admitié que eraniqadit
Estados Unidos. Este proceso de subversion fugitdesprohibié este insecticida salvador de vidas, quabes
por Metzger, ex director cientifico del Rocky Maaint revirtiendo la marea del paludismo. De esta maregrdas
News, en una conferencia dada en 1980, titulada dEtisiones ambientales, la percepcion publicatablesio
Activismo financiado por el gobierno: Ocultandosdrds como mas importante que las primeras regulaciones
del interés Publico™ cientificas.
“Por primera vez en la historia, una administracion En 1986, EDF ayud6 a conseguir las primeras
presidencial estd financiando un movimiento paditicegulaciones ecologistas de California, en la fodada
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iniciativa por votacion conocida conRyoposicion 65que El 1° de Diciembre de 1982, a casi dos afios deetzién
restringié el uso de docenas de productos quineocok de Ronald Reagan, cientos de abogados y “lobbyés” d
industria y la agricultura, lo que le ha costaddeside Washington comian peras y queso y bebian Bloody#ar
millones de ddlares a la economia de California.matas bajo los chispeantes arafias de cristal en la Casa® La
del EDF para los 90's incluyen: “defensa contrgue se conversion derivé a la politica, como siempre lodmalas
llama Efecto Invernaderosalvar a las tortugas y delfinesonversaciones de los cocktails en Washington. Rero
clausurando a la industria pesquera; prohibir IBEG en mujeres con perlas y los hombres en trajes osayues
todo el mundo para el afio 2000; salvar a las selgdasban para hacerse oir por encima de la bandmitke
tropicales lluviosas; aprobar leyes contra la lldmbBuvia de siete instrumentos, no representaban a ExxianUdS.
acida; separ a la Antartica como una reserva pamanSteel, o a la General Motors, sino al lobby ecdalizgi
de vida silvestre; extender las prohibiciones de la De la nacion, que celebra el décimo aniversario de
Proposicion 65de California al resto de la nacion; ka creacion del Centro de Politica Ambiental, utuiente
reciclar todos los materiales hogarefios e indlssfia grupo ‘“lobbysta” de Washington en el instituto de
El Natural Resources Defense Council(NRDGhyvestigacion. En los 13 afios transcurridos dekbéasede
uno de los muchos brazos legales del movimiel@dierra, la presencia ecologista en la capitbldarecido
ecologista, fue fundado en 1970 con una masiva@iye desde ser una banda de desarrapados dedicadoga sal
de fondos de la Fundacion Ford. Junto al Legal msefearboles y ballenas hasta una formidable instituaén
Fund del Sierra Club y la Nacional Audubon Society, Washington.
NRDC se lanz6 a los tribunales iniciando docenas de  Muchas de las recaudaciones ecologistas fueron
demandas judiciales para bloquear diques, cereartgd usadas en elegantes nuevas oficinas, en Lobbydtale a
nucleares en construccion y trabar los proyectas pzerfil como el ex Senador Gaylord Nelson y el Secie
construccion de autopistas, el NRDC y su cohortédién del Interior de Carter, Cecil Andrus... en econonsisfa
hizo blanco sobre los reguladores federales ergngia abogados muy bien pagados, y en millones de cartas
de Proteccion del Ambiente(EPA) y otras oficingsdiendo mas dinero...(p.924)
forzando controles mas rigidos sobre la contamimayi Estos ecologistas muestran un gran desenfreno
demandando la obligatoriedad de las reglamentagicstbre sus riquezas. Sus conferencias son notasrasug
para el aire y rios limpios. El Clean Air Act derDue el lujosas ubicaciones(Suiza, Beverly Hills, Sundance

primer fruto de estos esfuerzos. Aspen, por ejemplo)
JQuién  financia estas batallas judiciales
multimillonarias? En 1988, el NRDC recibio subs&lmor La campafia contra los CFC

$75,000 de la Educational Foundation of America, Ambas organizaciones EDF y NRDC han jugado
$600,000 de la MacArthur Foundation, $165,000 d&/laroles fundamentales en la propaganda y campafialeseg
Alton Jones Foundation, $850,000 de la Beineglaa prohibir a los CFC’s. en junio de 1974, elflptm
Foundation, para nombrar a s6lo unos pocos. apocaliptico de Sherwood Rowland y Mario Molina,
Un buen trozo de este dinero acaba en las cued@®ando que los CFC’s destruirian la capa de ¢Zoao
de gastos y salarios de los pelucones del Estaidishdel publicado en la revista Nature. En ese momento, sin
este que dirigen a los grupos dedicados al ecolmgisen embargo, el tema candente en los medios de preasae
los bolsillos de sus abogados. Una historia dettaga de las emisiones de cloro del “Space Shulttle” ibapaerer
la revista Forbes del afio 1990 informa que la redcdn la capa de ozono. No fue hasta septiembre de qiee
consumidores y activismo ecoldgico de Ralph Nadse los articulos sobre la amenaza de los CFC’s commmza
unos $10 millones y recibe un ardiente apoyo en aparecer.
litigios anti-industria, de parte de un circulo alsogados En noviembre de 1974, el NRDC se uni6 al debate
con ingresos anuales multimillonarios(ver Brimelgw del ozono, exigiendo una inmediata prohibicién ds |
Spencer, 1990). El mismo Nader vive muy bien dedk&C’s. en junio de 1975, el NRDC litig6 a la Coudisde
publicidad emergente de los casos judiciales. ‘Dibs, Seguridad de los Productos de Consumo para una
limusinas y sélo los mejores hoteles”, dice pmohibicién de los CFC’s en las latas de aerosdlas.
exfuncionario de la Asociacion de Abogados de daidel demanda fue rechazada por la comisién en julio9¥&,1
estado, como los cita Forbes, “Recibimos una cudmaaandose en que no habia suficiente evidencia que
enorme cuando él(Nader) estuvo en la ciudad”. Neider probase que los CFC’s dafiaban a la atmésfera.
en una mansién de $1.5 millones de dolares en En ese punto, intervino el administrador de la
Washington, D.C.(a nombre de sus hermana) y reddA, Russel E. Train, a favor del NRDC y de los
honorarios de hasta 5 cifras por cada una de las BID propulsores de la teoria de la disminucion del ozon
conferencias y apariciones que hacer por afio. haciendo un llamado a todas las naciones para E@oge
Otros organizadores de grupos ecologistas tamtgétablecer lineamientos generales a escala muipdied,
llevan un costoso estilo de vida. En agosto de 1#83evitar un descalabro ecolégico. En la actualidadgsel E.
reportera Nancy Shute hizo una colorida descripdéh Train es la cabeza del World Wildlife Fund/Consépra
establishment convertido al ecologismo que se hdbdandation, un fideicomisario de la Fundacion de lo
apoderado de Washington. Bajo el titulo de “Bambiav Hermanos Rockefeller, y uno de los més altos miembr
Washington”, Shute escribié en el Nacional Review: de la Comisién Trilateral y el New York Council on
Foreign Relations.
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Durante los siguientes dos afios, el debatensbones de parte de la MacArthur Foundation. Segun
centrd sobre el futuro de los CFC’s, mientras eDRR Sharon Roan, en su libro Ozono Crisis(p.204): “El
generosamente subsidiado por las Fundaciones Foetonomista Daniel J. Dudek, del Environmental Defen
Rockefeller, jugaba un papel preponderante. Miermjee Found(EDF), suministrd6 un estudio sobre el costo de
los consejeros cientificos del presidente Fordadegiie la reducir la disminucidn de la capa de ozono... En etV
evidencia no era aun tan fuerte como para una imt@edResources Institute y el Worldwatch Institute se
prohibicién se movieron para imponer tal prohibicino completaron estudios para alertar a los americaobee
de ellos era Russel W. Peterson, presidente desepmrios efectos de varias politicas de control del ozdgl
sobre Calidad del Ambiente, de la Casa Blanca, &lgF, Friends of Heraty el Sierra Club iniciaromgeafias
trabajo en una prohibicién de los CFC’s en los sewae de educacién publica y comenzaron a presionar a la
aerosoles, como el primer paso hacia una totalieareién industria para que asumiera sus responsabilidades.”
de los CFC’s. Peterson hizo muy claro el hechougeng En septiembre de 1987 se firmo6 el Protocolo de
tenian ninguna importancia que no hubiese eviderMdiantreal, demandando una reduccién del 50% de los
cientifica contra los CFC’s. De acuerdo con Sh&woan, CFC’s para el afio 2000.
en su libro “Ozone Crisis”, Peterson dijo a la @en
“Creo firmemente que no podemos permitirnos daxlles El primer Dia de la Tierra
productos quimicos los mismos derechos constitatésn Al mismo tiempo que las organizaciones
gue nosotros gozamos ante la ley. Los productasiqo$ ecologistas se transformaban en grandes negocigs mu
no son inocentes hasta que se pruebe b&n subsidiados, la propaganda emitida por eflasjsé
culpabilidad”(p.83). Peterson es hoy presidenterigonde para crear apoyo publico a la causa ecologistaosn |
la Audubon Society. En octubre de 1978, los CF@ésdn Estados Unidos. Un punto clave en la transformadign
prohibidos como propelentes en los envases aetor ecologista en un radicalizado movimientondsas
aerosoles. fue el Dia de la Tierra de 1970.

El asunto de los CFC’s permanecié dormido El 22 de abril de 1970, miles de estudiantes
durante los afios siguientes, hasta que en 1984RBION universitarios y curiosos se reunieron para pgdicen las
comenzo una nueva fase en su asalto contra loss@B@” ampliamente publicitadas festividades del Dia dEidara
una demanda legal a la EPA. La demanda buscadaliusen docenas de las mayores ciudades de los EstadfizsU
forzar a la EPA a imponer una tapa sobre la prddocdvusica folklérica, slogans antinucleares, postresAina
total de CFC’s, como se ordenaba en las propudstis a tu Materno Planeta Tierra” y estudiantes estgian
“Fase 2" de la EPA. EI NRDC argumentaba en la ERas partes. Superficialmente, parecia a los ehderes
estaba obligada, por el Acta de Aire Limpio, a faga los que las manifestaciones nacionales representaban un
CFC’s si se probaba que eran dafiinos para el arabiein movimiento del pueblo para protestar por “la destidn
grupo afirmaba que la EPA habia reconocido estsusndel ambiente”. Nada podia estar mas alejado dertad.
propuestas de regulaciones de 1980, que no hatida Lsa publicidad del Dia de la Tierra era parte desiuerzo
implementadas durante los cuatro primeros afiosadaltamente coordinado para crear un clima de siapeatia
Administracion Reagan. el maltusiano crecimiento cero, que no habia ekidiasta

Cuando el NRDC realizaba su campafa contragbsnomento en los Estados Unidos. El Dia de larifre
CFC’s, en Washington tenia lugar un cambio politics parcialmente financiado por un subsidio personal de
principales impulsores de la tecnologia, el progratal $200,000 de Robert O. Anderson, por entonces etsd
espacio, y del desarrollo econémico en la admasgin de Atlantic Richfield Oil Corporation, presidentesld
Reagan habian sido echados fuera por medio deewiga Aspen Institute para Estudios Humanisticos, y jgidte
de escandalos promovidos por la prensa: el Seicretak personal del idedlogo del crecimiento cero de la
Interior James Watt, el administrador de la NASMda Universidad de Chicago Robert Maynard Hutchins.
Begg, vy la jefe de la EPA Anne Burford. Buford funderson y el Aspen Institute jugaron un rol crueia el
reemplazada por el multimillonario de la corporacitanzamiento de un movimiento ecologista mundiakly
ecologista William Ruckelshaus, en su segundo geri®ia de la Tierra fue un gran paso en ese sentido.
como administrados de la EPA. En coincidencia con los esfuerzos del Dia de la

Aunque no existia evidencia cientifica creibléerra, The Progressive, una publicacién de 70 afes
contra los CFC’s; esto cambié probablemente en mayedad del movimiento socialista Fabiano de H.G. §yell
1985 cuando aparecié en la revista Nature el dotidBertrand Russell, y Julian y Aldous Huxley dediad s
apocaliptico de Joseph Farman sobre el agujeraal®oo edicion entera a un informe especial sobre “Lai€ds la
Este articulo permiti6 al Lobby ecologista comenaarsupervivencia”. Entre los ideo6logos ecologistas que
crear una vez mas histeria acerca de los CFCsd@qgso contribuyeron con este nimero especial estabanhRalp
las ruedas en movimiento, conduciendo a la firmka Neder y Paul Ehrilch. Denis Hayes, un graduadoade |
Protocolo de Montreal en 1987. En septiembre d&,188 Universidad de Stanford, que se convertiria en el
compafiia Du Pont anuncié su apoyo a la prohibidiénecologista residente en el Worldwatch Instituteribg el
los CFC’s. Para el verano de 1987, la matanza gistdoarticulo de fondo sobre el Dia de la Tierra. Hayedaro,
sobre el CFC estaba a toda marcha bajo el liderdefyd‘abril 22 es una herramienta, algo que puede usgaes
muy bien financiado NRDC. Fue en ese momento querdbcar la atencion de la sociedad hacia donde nos
World Resource Institute recibié un subsidio de $@8tamos dirigiendo. Es una oportunidad de tomar la
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manija sobre todo; un rechazo a la tonta idea de dquata de que simplemente, la prohibicion de los GFC
grande es mejor y que mas rapido es mejor, un meimdanatara gente y que los propagandistas de la dismimu
limites, etc. Esto nunca ha sido verdad. Supordonmnio del ozono en el World Wildlife Found, el Club dera
del hombre sobre la naturaleza y sobre las leyeésrates. el Populacion Crisis Comité del Draper Fund y otras
En lugar de buscar la armonia, el hombre ha buscamlganizaciones de élite, jquieren que muera gelme!
someter a todo el mundo. Las consecuencias de dsegpoblacion es el motivo por el cual fue disefiabo
comienzan a volver a casa. Y el tiempo se estéaackh’ fraude con historias de inminentes catastrofespsest
En 1970, la mayoria de los norteamericanfabricantes de politicas intentan justificar la padon de
hubiesen rechazado esta vision pesimista. Pera, glaseveras medidas que restringirian el crecimiento
momento en que los organizadores del Dia de ladaladeg econ6mico y poblacional. El agujero del Ozono ds s6
1970 estaban planeando las celebraciones del u28de otras tantas historias de miedo.
aniversario del evento en 1990, el engafo ecobgstle El 24 de julio de 1980, el departamento de Estado
habia sido vendido a la poblacién de los Estadaddsn de los Estados Unidos revel6 leforme Global 200@al
En los meses previos al Dia de la Tierra de 199fada presidente. Habia estado en preparacion por elenes
una de las escuelas primarias y secundarias deldmse Calidad Ambiental de la Casa Blanca y el Departdamen
les habia provisto con un curriculum especial papao de Estado, usando una multitud de empleados demgob
del Dia de la Tierra, preparado por la EPA(Agerd#ay cientos de consultores externos, desde los posrdias
Proteccion del Ambiente) voceros de la EPA recmorida del gobierno de Carter una administracion dominzala
nacion. La television, las revistas y diarios, @edds miembros de élite de la Comision Trilateral de Davi
niveles nacionales hasta los locales informaronRgckefeller. El informe rea una propuesta a laigaree
editorializaron sobre el evento. Los gobiernostakds y para que el “control poblacional” -un eufemismo patar
municipales lo promovieron con fondos publicos. gente-se convirtiera en la piedra angular de las poBtis
En el Dia de la Tierra de 1990, de acuerdo atados los presidentes de los Estados Unidos desdeces
vocero del grupo Friends of Herat(Amigos de la fEgun y hasta hoy.
importante brazo del lobby ecologista, tambiénrfaiado Impregnando el informe y diversos documentos
por R.O. Anderson), “una de las mas grandedjuntos, se hallaban tétricas predicciones: cresis
demostraciones jamas realizadas” se habia reunidaeservas de agua, severas de agua, severas fesgicde
Washington, D.C., y decenas de miles de persoeasrgia, escasez de vitales materias primas egtiaté—
representado “todo tipo de grupos ecologistas diesttos todo culpa del “crecimiento poblacional”. El infoem
Estados Unidos y del exterior” estaban ahi. Cetebin@s argumentaba que, sin medidas para contrarrestarpesb
mas pequefias se llevaron a cabo en las capitalegl déo 2000 habria entre 2000 y 4000 millones dsopas
estados, ciudades, pueblos y villas a lo larg@ms&bktados de mas.

Unidos. Un movimiento de masas en contra de lac@en En consecuencia, el informe requeria que el
la tecnologia y el crecimiento economico se habtbierno implicitamente dirigiese sus politicaglinas y
consolidado en los Estados Unidos. externas en direccidn de la eliminacion de 200M@04
millones de personas para el afio 2000. Las razoeres

Luego viene el Genocidio proponer un crimen de tal magnitud es la simple —y

En 1989, el presidente de Egipto, hosni Mubatakalmente equivocada- ideologia Maltusiana quéades
estim6 que 500 millones de personas del Tercer Blugde el crecimiento poblacional inherentemente acaipa
murieron de hambre en la década de los 80’s. losloa los recursos naturales, y que existen, en consei@jen
actuales de la UNICEF son que 40,000 nifios mergweslimites para el crecimiento”, como insiste el Clde
cinco afios mueren de hambre cada dia. La mayoriRka®a.
estas muertes puede ser atribuida directamente o En el mundo real de la produccion humana de
indirectamente a la falta de servicios y aparthieimdios de subsistencia, no existe correlacién alguntre
tecnoldgico, politicas que impiden que las tecnial®g‘recursos naturales” y potencia de poblacion humpoa
modernas(plantas de tratamiento de agua, energieanu la simple razén que los recursos no son realmente
refrigeracion, agricultura mecanizada, pesticidas “maturales”. Los recursos para la existencia hurmestan
fertilizantes) puedan ser usadas en los paisesedsr definidos por la ciencia y tecnologia que devieneevos
Mundo. Estas politicas, que fueron consideradasjuntos de “recursos” par las sociedades que se
colonialistas en décadas pasadas, son propulsadea aprovechan de tales progresos. Por ejemplo, eblpetr
por los grupos ecologistas de las naciones indligadas estaba ahi “naturalmente”, pero no existi6 comourso”
con el pretexto de salvar a la Tierra de la comtagion. para la humanidad hasta que la tecnologia —motdees

Muchos ecologistas no tienen la menor idea dedambustion interna y demas usos- existié para ctirlee
consecuencias que su sistema de creencias tiebenlgs en un recurso. Antes de eso (hasta fines del pagado),
pueblos del Tercer Mundo, pero estd muy claro gsé@p era un lodo negro que normalmente significiba
aquellos que estan en la parte superior del mombmieguina de los campos de cultivo.
ecologista estdn muy concientes de su abocamiento a Esto significa dos cosas. Primero; no existe un
politicas que, en ultima instancia mataran gentesoitos limite para el crecimiento. Solamente existen Bmiit
sabemos que ese es el caso, ya que los hacedoreerde del confin de un conjunto de tecnologiasfgesen
politicas ecologistas asi 10 expresan publicamé¥itese detenidas en seco, no podria haber jamas un limite
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absoluto de los recursos para la supervivencia hanmdo Pensamos que la guerra reduciria los indices de
puede existir tal cosa como la “sobrepoblacion kitgbd poblacién, y nos equivocamos, para realmente redultz
de la especie humana. poblacion con rapidez, se debe llevar a todos benes

Segundo: si las modernas capacidades agricolasla batalla y se debe matar un significativo numee
industriales, -aln como existen en los paisesjeres en edad fértil. Usted sabe, mientras sgatem
industrializados de hoy- fuesen difundidas en elc@re elevado numero de mujeres fértiles, se tendra un
Mundo, descubririamos que no solamente disponemogprdblema... En El Salvador, se esta matando un pequefi
abundantes recursos para niveles de poblacion @eml@s nimero de varones y no la cantidad suficiente digrasl
para el afio 2000, sino que también se descubriréa mpra hacer un trabajo efectivo sobre la poblacida
tenemos muy poca gente para operar las modemasera mas rapida de reducir la poblacion es aésade
facilidades agroindustriales a su capacidad OptiBia.hambre, como en Africa, o a través de enfermedades,
tomasemos en cuenta los avances tecnoldgicos iatéa xomo en la Peste Negra. Lo que podria suceder en El
descubririamos que la sub-poblacion es el princialvador es que la guerra podria perturbar la disticion
problema que enfrentamos. de comida. La poblacion podria debilitarse, y padnbs

Sin embargo, el Informe Global 2000 n@ner enfermedades y hambrunas. Se podria, entonces
contempla ninguna difusion de los avancesear una rapida tendencia declinante de los inglice
agroindustriales para los paises del Tercer MuRdovez poblacion... pero, de otra manera, la gente se repced
de ello, supone que al Tercer Mundo le seran negadia como animales.”
las actuales formas de tecnologias disponiblesm@de
presupone que habra progreso, mas alla de losatesen El nivel de la depravacion moral de Ferguson no
tecnolégicos y cientificos existentes. Los pror@stide es Unico entre los hacedores de politicas del guhie
sobrepoblacion siguen de manera prolija esEsuchen a Willam Paddock, un consejero del
suposiciones: El informe supone que la ciencia yDapartamento de Estado durante las gestiones degy Hen
tecnologia se han visto forzadas a llegar a unendein, Kissinger y Cyrus Vance. En la primavera de 1981,
para asegurarse de que para el afio 2000 existaf00sa Paddock dijo en un seminario de la Universidad de
4000 millones de seres humanos mas de los quédargetown, que habria que eliminar a 3.5 millaetos
economia mundial puede sostener. El informe seaadéd4 millones de habitantes de El Salvador, y que esto
sefalar que, si la ciencia y la tecnologia no fuésezadas podria conseguir “si se mantuviesen constantes los
a detenerse, la poblacién del mundo tendria peiigspscdisturbios y la guerra civil, que es la Unica s@agara el
mucho mas brillantes. En otras palabras, el InfaBiabal problema de la sobrepoblacion.”
2000 es simplemente un enunciado recomendando Paddock siguié diciendo: “Los Estados Unidos
politicas para genocidio, y no un prondéstico cfemtien deberian apoyar a las actuales dictaduras miljtaregue
absoluto. Revela, de una manera excelente, logivaize eso es lo que se requiere... pero deberiamos tarabién
despoblacionales de los que estan por detrdsaleldrde contactos con la oposicion, porque ellos llegaran
la disminucién del ozono. eventualmente al poder. Cuando hagamos eso, detierem

Para la época en que se publico el Informe Glolbabarlos también al poder. Eso es lo que nuesitiiqa
2000, secciones enteras del gobierno de los Estadoesa es la que debe ser... un ciclo sin fin.”
Unidos existian Unicamente para implementar $&ses por accidente que los mismo ecologistas dintéa
recomendaciones: la despoblacion. Nuevamente disbeonsultores del Informe Global 2000 estén actenale
hacerse énfasis sobre el rol de Richard Elliot Bee en la lista de patrocinadores de la prohibicion lae
que negocio el Tratado de Montreal para Estadodddni CFC’s. Tampoco es por accidente que la prohibd@los
Benedick, paso la mayor parte de su carrera gulmenmtal CFC’s va a matar gente.
como jefe de la Oficina de Poblacion del Departamee Se alienta a los lectores a que busquen y lean por
Estado, promoviendo politicas destinadas a la @donde si mismos las documentaciones oficiales del gobieie
la poblacion mundial. Si los lectores escépticangan Estados Unidos. Por ejemplo, un documento secreto
gue exageramos, escuchen a Thomas Ferguson, @a céeientemente desclasificado, escrito por los Jersede
de Benedick y cabeza del escritorio Latinoamericamta Seguridad Nacional, Brent Scowcroft y Henry Kisging
Oficina de Asuntos Poblacionales del departamertoed 1974, llamado “Memorando de Estudio de Seguridad
Benedick. Ferguson hizo estos comentarios sobreNd&ional 200: Implicaciones del Crecimiento Mundial
politica del Departamento de Estado relativos gulerra Poblacion para la Seguridad e Intereses en el igtade
civil en la republica de El Salvador(segun informaor el los Estados Unidos” declara que el crecimiento de
Executive Intelligence Review en 1981, p.43): poblacion en los paises en desarrollo es “una aragraa
“..una vez que la poblacién esta fuera de contrequiere la Seguridad Nacional de los Estados Unidos y, en
de gobiernos autoritarios, aun fascismo, para redac consecuencia debe cercenarse, como materia décaolit
Los profesionales no estan interesados en redwsr éxterior de los Estados Unidos.” Bajo la rubricaedee
poblaciones, por razones humanitarias. En El Satvaddocumento, los Estados Unidos han actuado
no hay lugar para esta clase de gente. Punto. Ningdternacionalmente para cortar el crecimiento y at@on
lugar.” global de los pueblos de piel mas oscuras del Terce
“Fijense en Vietnam. Nosotros estudiamos la cosa Bundo —una explicita politica racista.*
area estaba también sobre poblada y era un problema






